方言研究法の探索 by 国立国語研究所 & The National Language Research Institute
国立国語研究所学術情報リポジトリ
方言研究法の探索
著者 国立国語研究所
発行年月日 1988-03
シリーズ 国立国語研究所報告 ; 93
URL http://doi.org/10.15084/00001349
国立国語研究所報告93
　　　　QUERYING　DIALECT　SURVEY　METHODS
　　　　　　　　　1988
　　国立国語研究所
The　NatioRal　Language　Research　lnstitute
?刊行のことば
　言語変化研究部第一研究室では，昭和56年度（実質的には昭和52年度〉以
降，「方言研究法に関する基礎的研究」の題目の下に，毎年度テーマを変えて，
小規模な実験的調査研究を実施してきました。この研究は，方言調査法，及
び，調査結果の処理・分析法に関する基礎的な調査研究を行い，また，今後
に発展させるべき研究計画についての小規模な実験的調査研究を実施するこ
とを目的としたものです。昭和61年度までの10年聞に11のテーマについての
調査研究を行いましたが，本書に収めた5篇の論文は，その成果の～部につ
いて述べたものです。
　それぞれの論文は独立した内容をもっていますが，一連の研究で得られた
知見は，いずれも，今後当研究所が行うであろう方書に関する本格的な調査
研究に寄与するものと考えられます。
　調査には当研究所の7人のほか，加藤和夫氏（当時東京都立大学人文学部
助手，現在和洋女子短期大学講師），渋谷勝己氏（当時大阪大学文学部大学院
生，現在同学部助手），山口幸洋氏（国立国語研究所地方研究員）の3人が参
加しました。また，調査に際しては，各地の教育委員会，市役所，役場，公
民館，学校，ならびに話者の方がた，そのほか，本文中に記した多くの方が
たのご協力をいただきました。厚く御礼申し上げます。
　なお，この報告書の執筆には，目次に掲げた5人が当たり，また，概要の
英訳には，当研究所非常勤研究員のW．A．グw一タース神父の協力を得まし
た。
昭和63年1月
国立国語研究所長
野　元　菊　雄
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7研究の概要
　欝語変化研究部第～研究室では，昭和52年度および，陶53年度に，当研究
室の主要なテーマである「方需における音韻・文法の諸特徴に関する全国的
調査研究jの中で，「実験的調査」と称する小調査を実施した。これは，上記
の研究に関連させて小規模な検：証的調査を行い，あわせて，将来発展させる
べき研究課題の芽を見出そうとするものであった。昭湘54年度からは，上記
の研究テーマの中の柱の一つとして「方言研究法に関する基礎的研究」を立
て，「方欝調査法および調査結果の処理・分析法に関する基礎的な調査研究を
行う」ことが簗的であることをうたった。さらに，昭和56年度からはこの研
究題閣が独立し，「方書調査法，及び，調査結果の処理・分析法に関する基礎
的な調査研究を行い，また，今後に発展させるべき研究研画についての小規
模な実験的調査研究を実施する」ことを目的とした。
　すなわち，この研究は，将来の主要なテーマとして独立させうる研究の方
向を模索するとともに，その際に用いるべき新たな調査法ならびに結果の処
理・分析法を開発しようとするものである。
　なお，本研究は毎年テーマを変えて行ったが，そのテーマごとに主たる担
当者が碕究を企画し，室翼が共同で調査を実施するという方法を採った。
　昭和52年度以降の研究の概要を以下に記す。
　昭稲52年度：八丈島における方言の地域差・世代差・場面差（沢木幹栄組
　　　　　　　当）
　現代の八丈島（東京都八丈町）において，標準語と方書が場面（対者）に
よってどのように使い分けられているか，その笑態を世代別，あるいは，地
区別に見ることを蟹的としたものである。三根・大賀郷・樫立・中之郷・末
吉の各地区で，祖父・父・息子の3世代が健在な家族，各地区あたり5家族
15人（八丈島全体で計75人）を話者に選び，音韻・語彙・および文法を中心
とする計60項囲のそれぞれについて，「祖父」「父」「息子」「孫」（のうちのい
8ずれか2者），および，「島出身の先生」「東京（都区内）から来た初対画の人：
と話すときに使用する語形・表現についてたずねた（この結果は『方言の諸
相』1985の中で報告した）。
　昭和53年度：散村地域における言語地理学的研究（真田信治担当）
　富山県砺波市周辺の平野部（個々の「家」が，集落を構成せず，平野部一
帯に点在している，いわゆる散村地域）における雷電分布の様相を把握する
ことを目的として，文法項目を含む65項目について雷語地理学的調査を行う
たものである。調査した地点は60の小字である。また，この地域内の砺波市
漉田地区を限定して，この地区内に存在する「家」ごとに，ことばがどう使
い分けられているか（いたか）を，主として親族名称を対象として調査した。
調査したのは約150世帯（通信調査分も含む）である。
　昭和54年度：方言音韻の録音資料を作成するための基礎的研究（佐藤亮一
　　　　　　　担当）
　衰退しつつある各地の方書音韻の特色を録音資料として保存するための方
法論に関する基礎的研究である。調査地区：として，新潟県佐渡島の畑野町宮
川および同町小倉，ならびに同県長岡布栖吉町の計3地点を選び，オ段長音
の開合の区別についての実験的調査および録音を行った。3地点計49名の話
者について予備的調査を行ったうえで，畑野町小倉・長岡市栖吉町の2地区
から各2名の話者を選んで，種々の音韻的環境における開合の区別にかかわ
る単語（約170語）を，「なぞなぞ武」「カード読み上げ式3その他の方法によ
って発音してもらい，録音した。また，その一部を8ミリ映画（同時録音）お
よびスティール写真に記録した。
　昭和55年度：本年度は次の二つのテーマについて調査研究を行った。
　（1）方書資料の電算機処理に関する基礎的研究（沢木幹栄面当）
　（2）音韻的特徴の地域差・年齢差・場面差一山形県鼠が関地区における
　　　力行子音を中心として一一（飯豊毅一担当）
　（1）は言語地図の自動作図と計量的分析を目標とする基礎的研究である。本
年度はその準備的研究として，『臼本書語地図aの資料（「とさか」「まぶしい」
の2項目，それぞれ2，400地点分）および防言における音韻・文法の諸特徴
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についての全国的調査研究」の準備調査による資料（6項目，75地点分）を
パンチカード化した。この研究は，その後，文部省科学研究費補助金による
研究（研究三戸は同じ）に発展した。これらの研究の成果は本書に収録した
ほか，科学研究費報告書にもその一部を発表した。
　（2）の結果も本書に収録した（その概要は後述）。
　昭和56年度：地域社会における都市書髭の評髄意識の研究一名古屋圏の
　　　　　　　周辺を対象として一一（真田信治担当）
　調査結果の報告を本書に収録した（概要は後述）。
　昭和57年度：無品アクセント地域におけるアクセントの年齢差一福井市，
　　　　　　　及びその周辺地域を対象として一（佐藤亮一担当）
　調査結果の報告を本書に収録した（概要は後述）。
　昭和58年度：文法的カテゴリーに関する全数調査（沢木幹栄担当）
　この研究は，特定の文法的カテゴリーを保持しているかいないかというこ
とに関する個人差を見ることを主眼としたものである。具体的には，津軽方
書の領域である青森県五所川原市飯詰地区を選び，高校生以上の全成翼を対
象とする調査を行った（実際には65名を調査することができた）。調査項目は
疑問詞疑問と単純疑問に関するものが30項目，能力可能と状況可能に関する
ものが19項目である。その内容（ねらい）は，津軽方言で行われている疑問
詞疑間（文中に疑問詞を持つ疑問表現）と単純疑問（単純にyesかnoかだけ
をたずねる疑問表現）の区別，及び，能力可能と状況可能の区別が個人個人
でどのように行われているかを見るものであった。
　昭和59年度：通信調査法の有効性と限界（小林隆担当）
　調査結果の報告を本書に収録した（概要は後述）。
　昭和60年度：方雷アクセントの社会言語地理学的研究（佐藤亮一担当）
　この研究のねらいは，語アクセントの地理的分布に大きな差違が認められ
る地域において，各年齢層を対象としたアクセント調査を実施し，アクセン
トの地理的変化と時代的変化の連動して現れる様相を明らかにするところに
ある。調査地域として，新潟県佐渡郡（佐渡島）の梢川町から佐租田町を経
て金井町に至る薩線上の20地点を対象とし，各地点とも，中学生，18歳～25
エ0
歳，30歳台，40歳台，50歳台，60～79歳の各年齢層の春～人ずつをインフォ
ーマントとすることを冒標として調査を行った（実際に調査することができ
たのは，20地点合計119名であった）。調査語は，1拍～3拍名詞，2拍～4
拍動詞，3拍形容詞を中心とし，準備調査では約600，本調査では約200の単
語について調査した。
　昭和61年度：方言談話の研究（沢木幹栄担当）
　国立国語研究所で刊行したf方言談話資料2（既刊分全8巻）を用い，方讐
談話の構成の地域差等に関する研究を行ったものである。
　以上に記したように，昭示目52年度以降，合計11のテーマについて実験的調
査を行い，そのうちの1つについてはすでに報告を行った（そのほか，昭和
55年度の（1＞，同57年度，同59年度のテーマに関しては中間報告を行っている）。
本書は上記のテーマのうちの5つについての報告である。
　以下に，本書に収録した5篇の論文の概要を述べる。
　沢木幹栄「『臼本言語地図』の語形の数量的性質」（昭和55年度のテーマに
ついての報告）は，コンピューターに入力した『日本言語地図s45項目のデ
ータを用い，蜜語地図に見られる語形（見出し語形）の出現地点数の分布に
ついて統計的な考察を行ったものである。先行研究としては，徳川宗賢謄
語地図における孤例」（「ことばの研究　4A1974）があるが，沢木の研究は
より多くの項圏について，コンピュータを用いて精密な分析を行ったところ
に意味がある。結果として，1）使用地点数と語形数との問に一定の関係があ
ること，2）孤例を地点や地域の特性を知る手がかりにし得ること，の二点が
明らかになった。
　真田信治「方言意識と方書使用の動態一中京圏における　　」（昭和56年
度のテーマについての報告）は，方言変容の将来の姿を予測するための一方
法として，方言意識の碕究を実験的に行ったものである。具体的には，東西
両方雷の境界地息に位置する中京地区から三重県桑名布，三重県桑名郡畏島
町，名古屋市，愛鎖県知立市の4地区を選び，各地区とも，高年層男女8名，
若年屡（中学生）男女8名を対象として，語彙，音声，アクセント，方雷意
識に関する51の項冒について調査を行った。結果として，1）この地方では，
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東甘地のことば倶体的には東京のことば）に対する評衝が極めて高い。2）
東京語はまず，この地方の中心都市名古屋にくいこみ，名古屋市をセンター
として周辺部，特に西方へ勢力をひろげつつある。3）東西方言の境界線がし
だいに西の方へ移行している，などの状況が明らかになった。
　飯豊毅一「特殊方言音の地域差・年齢差」（昭和55年度のテーマについての
報告）は，山形県鼠が関地区に見られる方言音韻の特徴に関して，地域差と
年齢差，さらに，場面差，調査法による差，調査者による差などの実態を明
らかにするための実験的調査を行ったものである。具体的には，山形県西田
川郡温海町の戸沢・温海・鼠が関の3地区で，各地区とも，70歳台男女10名，
40歳台男女10名，10歳台男女4名を対象に，70の項匿について調査を行った。
その結果，この方言音は大勢としてはしだいに衰徴しつつあり，また，新語
や外来語には現れないが，戸沢地区では逆に拡大の傾向が認められ，新語の
申にも現れる場合があることなどが明らかになった。
　佐藤亮一「福井市およびその周辺地域におけるアクセントの年齢差，個人
差，調査法による差」（昭和57年度のテーマについての報告〉は，これまでに
無型アクセントと窺われてきた福井市内において，高年層は多型ア，中年層
は蘇蜜ア，若年層は東京ア化というアクセントの年齢差が存在するのではな
いかという仮説の下に調査を行い，あわせて福井市周辺の数地域における高
年層のアクセントについても調査を行ったものである。具体的には，福井市
内では中学生20名，その親の世代16名，中学生の祖父母の世代26名，福井市
周辺地域では，坂井郡三国町，同郡坂井町，吉田郡松岡町などの高年層話者
数名を対象に，種々の調査方式（「単語書い切り」殊票準語文読み上げ」「比較
発音」「なぞなぞ式」「方蚕的発話」など）による調査を試みた。その結果，i）
福井市内の高年層話老の中には，無型アの者，三国式アの者，その中間的な
姿を示す者などさまざまの段階の者が存在し，個人差が著しい。また，同一
の話者が調査方式を変えることによって無型ア的な姿を示したり，多型ア的
な姿を示したりする。2）福井市内の中年層話者の大部分は無型アである。3）
福井市内の若年層の話者の中には，無心アの者と，東京ア的な姿を示す者と
が存在する。また，東京アの傾向を示した者は，（調査したかぎりでは）すべ
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て女性であり，男女差が著しい。4）これまで無型ア地域とされていた松岡町
の高年層話者の中にも三国式アクセントを持つ者が存在する。5）調査方式に
よる違いについては，全体的に見て，「短文」（標準語文）の形で調査したと
きよりも，曲沢言い切り」の形で調査したときの方が，より多型ア〈三国式
ア）的な姿を示すこと，「比較発音」は他の方式に比べて型の区別を引き出し
にくいこと，調査語の配列に関しては，畷類混合配列」の方が「同音連続配
列」よりも音格が安定し，より明瞭な型の対立を示すこと，などの事実が明
らかにされた。
　小林隆「通信調査法の再評価j（昭和59年度のテーマについての報告）
は，捏善の衰退が急速に進む今日，方丈の史的変遷を明らかにするという伝
統的な方欝地理学的研究を継続していくために，全国的に緊急，かつ大規模
な調査が必要であり，そのためには，従来面接調査に比べて信頼性が低いも
のとみなされてきた通信調査法の利点（広い領域を短期間に，しかも少ない
費用で調査できるという利点〉を見直すべきであるという認識の下に，通信
調査法の有効1生と限界を検証したものである。具体的には，の岡山県津山市
の高年層664人遅対象とする，質問法の異なる種々の調査票と複数の郵便登霞
（封書・葉書）を用いた通信調査，2）岡山県全域の市町村役場，中学校，郵
便局，合計373機関を対象とする通信調査，3）津山市の通信調査で回答を寄
せた人々の申から抽出した70人目対象とする面接調査を行い，それぞれの園
答率，回答内容に検討を加えた。その結果，1）従来の常識どおり，通信調査
法は，試みたいずれの方式によっても面接調査に及ばないが，それも程度の
問題であって，当初の予想に反して，書面の把握は通信調査法でもかなりの
程度可能であること。2）調査の1）からは，各種の通信調査票の中で，冊子形
式をとり，謎々で尋ね，参考語形を挙げる方式が，回収率や狸警の回答率な
どからみて最も有効であること。3）調査の2）に関しては，協力機関の種類に
よって多少の差があるが，ほぼ6割から7割の回収率を得，回収率に関して
は良好な成績をあげうる見通しを得たこと，4）協力機関の職場内部から求め
た回答者は僅書の採集にとってはやや年齢が若すぎるが，職場外に高齢の回
答者を探してもらった場合には，ほぼ条件に合う適当な回答者が得られるこ
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と，5）通儒調査法によって把握した方言分布にはいくつかの間題も存在する
ものの，概して面接調査によるものとよく一致すること，などの点が明らか
になった。
　以上，研究の概要を述べたが，これらの調査研究によって得た知見は，今
後当研究所が行うであろう方言に関する大規模な調査研究の中に生かしてい
きたい。本書にとりあげなかった諸テーマに関しては，別の機会に報告する
予定である。
　なお，「方言研究法に関する基礎的研究」は，昭和61年度をもって終了させ
ることにした。これまでに行ったいくつかの探索的研究を通じて，今後の研
究課題やその方法についての一応の見通しが得られたと考えたからである。
　62年度からは新たな研究課題「方言分布の歴史的解釈に関する研究」がス
タートしたが，この中では，先の研究に基づいた通信調査法が，僅轡収集の
主要な手段として用いられる。
　本書の執筆者は次のとおりである（掲載順）
　　沢木　幹栄（言語変化研究部第一研究室主任研究官）
　　真田　信治（大阪大学文学部助教授。元言語変化研究部第一研究室研究
　　　　　　　貝）
　　飯豊　毅一（昭和女子大学教授。元言語変化研究部長）
　　佐藤　亮一（雷語変化研究部第一研究室長）
　　小林　　隆（言語変化研究所部第一研究室研究貝）
　なお，調査を担当した者は，上記のほか，下記の5名である。
　　加藤　和夫（和洋女子短期大学講師。調査当時東京都立大学人文学部助
　　　　　　　手）
　　渋谷　勝己（大阪大学文学部助手。調査当時同学部大学院生）
　　自陣　宏枝信語変化研究部第一研究室研究員）
　　高田　正治（言語行動研究部第三研究室主任研究官）
　　山口　幸洋（国立国語研究所地方研究員）
　調査結果の整理については，白沢宏枝のほか，アルバイターとして河西秀
早子の助力を得た。
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　なお，本書の執筆に際して，昭和62年3月に原稿読み合わせ会を開き，内
容についての検討を行った。
　調査に際しては各地の教育委員会，市役所，役場，公民館，学校，ならび
に話者の方がた，そのほか，本文中に記した多くの方がたの協力を得た。厚
く御礼申し上げる次第である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（佐藤亮一執筆）
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『日本言語地図』の語形の数量的性質
沢木幹栄
1．はじめに
　醤語地図はいうまでもなく，方雷語形の地理的分布を知るためのものであ
る。しかし，言語地図に現れた方書語形を統計的な量として測ることができ
れば，その統計的な性質には興味深いものがあろう。統計的側面からの研究
にはそれ自体の価値もあるし，また，統計的な性質が分かることによって，地
理的分布について我々・がいままで知らなかったことが分かるようになる可能
性もある。文献1，2の徳川宗賢の孤例の研究は，主題は「悪果地図におけ
る孤例」だったが，孤例を支えるものとして語形の出現地点数と語形数の関
係にふれるなど，語形の統計的性質について大きく踏み込んだものだった。以
後，10年以上にわたって追随する研究は現れていない。文献2で問題点が尽
くされていると考えられたからだろうか。実際には，醤語地図の語形の統計
的性質についてはまだ分かっていないことが多く，新たな展開の余地は大き
い。
　科学研究費「電子計算機による方書研究資料の作成及び分析」による碍究
の一環としてこの分野の研究を行うことは十分に意味のあることと考えられ
た。元来，数えることはコンピューターの最：も得意とするところである。
2．方 法
　この章では，データをコンピューターで処理するために，どのような作業
を行なったか，その詳細について述べたい。また，最近になって同じデータ
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をパーソナルコンピューターで処理できる見通しがついてきたのでそのこと
についてもふれたい。
　新しい方法や研究分野について述べるという本報告書の性格からも，この
ような具体的な方法，悪く言えば研究の泥臭い部分についての報告は意味の
あることと考える。また，日本では未開拓の分野である言語地図の計量的研
究を圏指す人々を益することにもなろう。もちろん，結果だけが分かればい
いという読者の方はこの1節は読み飛ばして下さっても結構である。
2。1データの入力
　まず，『日本三三地図s（以下，LAJと略して呼ぶ）の第3巻のすべての項
目をデータとして入力することを計画した。第3巻を選んだのは，1つの調
査項呂を2枚の地図に分割したものや，意味の地図が少ないこと，第1巻や，
第2巻と違って語彙項目だけで占められているなどの理由による。
　現在，実際に利用できるのは45項目分である。
　以下に内訳を示す。○の意味は後述するが，数字はLAJの地図番号である。
OIOI．
○圭02．
○圭03．
　王04．
　105．
OIO6．
ole7．
　108．
　109．
OllO．
Olll．
O112．
　113．
　114．
あたま（頭）
つむじ（旋毛）
はげあたま（禿げ頭）
はげる（禿げる）
ふけ　（雲脂）
かお（顔〉
ほほ（頬）
あご（顎）一とがつた部分
あご（顎）一全体
め（目）
まゆげ（眉毛）
ものもらい（麦粒腫）
はな（鼻）
みみ（耳）
??????????11
P1
P1
????????
?????．?????????12
?????????????
?
???
0
?????????
????
??
??
??
?
?
くち（口）
くちびる（唇）
した（香）
つば（唾）
よだれ（誕）
おやゆび（親指）
ひとさしゆび（人指し指）
なかゆび（中指）
くすりゆび（薬指）
こゆび（小指）
しもやけ（凍傷〉
くるぶし（躁）
かかと（踵）
みずおち（鳩尾）
あか（垢）
あざ（癒）
ほくろ（黒子）一小さいもの
ほくろ（黒子）一大きいもの
おとこ（男）
おんな（女）
おんな（女）一卑称
ひまご僧孫）
やしゃこ（玄孫）
おじいさん（祖父〉
ひいおじいさん（曽祖父〉
たこ（凧）
たけうま（竹馬）
おてだま（お手玉）
おにごっこ（鬼ごっこ）
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　　0148．かくれんぼ（隠れん坊）
　　0149．150．かたぐるま（肩車）　　（2枚の地図をあわせて，1項目と
　　　　　　　　して扱った）
　第3巻は全部で50枚の地図があるがそのうちの何回かは，総合図であった
りするから，ほとんどすべてと言っていいと思う。
　次にコード入力の具体的手順について述べる。
　LAJのもとになっているカードには地点番号と，その地点での回答語形お
よび語形に関する情報が記されている。入力に際しては，このカードをもと
に，語形と情報をコード化することにした。語形コードは地図の見出し語形
と～致している。すなわち，地図一ヒで同じ記号を与えられた語形はコンピュ
ーターのデータでも同じコードを与えられている。簡単に雷えば，コードを
与えるのに際して全く新たに分類しなおしたりはしなかった。例外は地図で
「その他」に分類された語形で，この場合は入力のときに原カードを参照して，
違う語形には違うコードを与えることにした。また，地図に記載されなかっ
た語形も復活させている。LAJでは共通語形と方書語形の併用の地点で，共
通語形に「新しい」「上品」「共通語」「稀」などの注があったとき，方言語形
のみを記載する（併用処理）ようにしているが，共通語形も圃答語形である
ことには変わりないので，データとして採っておくことにしたのである。こ
のようにするとコンピューターで文献3のような研究をすることも可能にな
る。文献3では併用処理された語形を考慮にいれていないので，それよりは
より正確な数字が得られることになる。
　1地点の2項目分の情報は1レコーード（コンピューターでデータを扱うと
きの最：小単位）に収めることにした。ここでは1レコードは80ケタに設定し
てある。このなかに，地点番号も，調査項目を表すコードも書き込むことに
した。
　語形・情報コードについてもう少し補足する。語形コードは3ケタででき
ている。最初の1ケタは語形のグループ分けを添す。たとえば，「しもやけ」
の地図を例にとると，シモヤケの類の記号は青で，ユキヤケの類は赤で描か
れている。語形コードの最初の1ケタはこのような色で示されるグループに
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対応する。次の2ケタはそのグループのなかの何番囲かということを示すわ
けだ。
　また，語形に関して，古い，新しい，丁寧，ぞんざいなどの情報が原カー
ドに記入されていることがある。これらの情報は言語地図上に表されていな
いことが多いが，あとあとの利用も考えて，コード化しておくことにした。コ
ード化はF古い」をO，「少ない」をMのように1つの情報を1文字で表すこ
とを原則とした。語形情報のためにとってあるのは4ケタであるので，4種
類の情報を岡時に持つことができることになる。語形・情報コードをあわせ
ると1つの語形に対して7ケタが割り当てられるが，1項目分の情報を35ケ
タで表すことにしたので，5併用までは1つのレコードに収まることになる。
　レコードのなかではケタの位置が大きな意味を持っており，語形コード，地
点番号などが始まるケタの位置はすべて決：まっている。たとえば，第1答の
語形コードは1ケタEから始まるが，第2答は8ケタ目という具合である。こ
のようにすると，修正をしゃすいなどの利点がある。
　なお，以下に述べる結果は，特に断らない場合は45項目すべてではなく，そ
のなかの27項目から得られたものである。LAJの第1巻で述べられている通
り，LAJでは項囲によって地点数にばらつきがある。逆に言うと，45項目す
べてを調査した地点もあれば，27項目しかない地点もある。45項目のデータ
で地点ごとの孤例の数を調べると，調査項目の多い地点のほうが孤例が出や
すいということになる。すべての地点の条件を岡じにするために，45項目の
なかから，総地点数である2，400に近い地点数のものをえらんだ結果，27項臼
が残ったというわけだ。コード入力をした項臼のリストのなかで左側に○が
ついているものがそれである。
　データの総量は45項冒で5Mバイト，28項濁で3．8Mバイトだった。
2．2データの誤りの修正
　入力したデータには誤りがあるのが普通である。誤りは多くの場合，人間
の関与しているところで発生する。今圓の場合は，1．アルバイターのコー
デiングシートへの記入の際のミス。2．パンチャーのパンチミスの2つが
20
考えられる。このどちらの場合も，誤りを完全にチェックするには原資料と
なったLAJのカードにさかのぼってパンチされたデータとの照合を行うほか
ないのだが，それは時間や費用の点で不可能なので，いわゆる「文法チェッ
ク」を行うことにした。これは，コーディングの規則に外れたものをコンピ
ュー^ーを使って発見するものである。たとえば，数字しか期待されないケ
タで数字以外の文字が使われていればなんらかのミスであると考えられるし，
語形コードの1ケタ目と3ケタ冒に字が入っているのに，2ケタ目が空白で
あれば，これもおかしいことになる。1つのレコードのなかで，どのケタを
何に割り当てるか決めておいたことが，このような形で役に立っている。
　また，地点番号として全データのなかで一回しか出てこないものがあれば，
これも何らかのミスということになろう。
　この「文法チェック」にひっかかるミスが全体のうちどれくらいの比率を
占めるのかは，よくわからない。ミスのなかには，AO1をAO2と書き誤
ったというような完全にコーディングの規則に適合しているものもあり，そ
れはこのチェックでは見つからないのである。非常におおざっぱに言って，1
項冒について1箇所はこのようなミスがあると考えたほうが安全であろう。理
想を書えば，データに誤りがあってはいけないのだが，この程度の数であれ
ば，第3節で述べる結果に大きく影響を及ぼすことはないだろう。
　データの修正は1年次はPHで組んだプログラムで行い，計算機の入れ替
えが行われた2年次はLANFILEを用いて行なった。このLANFILEは国語
研究所の大型計算機であるACOS　550の端宋に付属したソフトウェアで，フ
mッピー上のデータを修正するのに便利な機能を持っている。修正の際には
ハー hディスク上のデータをフUッピーに移し，修正後にフロッピーからハ
ードディスクに戻すという手間をかけた。
2，3プ：グラムの作成とコンピューターによる処理
　データの分析のためのプuグラムは，前述のACOS　550で動く。プログラ
ムの言語はPUで，プuグラムの総数は数十にものぼるが，それぞれのアル
ゴリズムなどについて特に述べることはない。プログラムの実行時問（ユー
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ザーの待ち時間）は長いものでコンパイル・リンクの時間を含めて5分程度
である。TSS（i台の計算機を多数の端末から同時に使うシステム）なので
センターの混み具合によってこれより速くなったり，遅くなったりすること
はあるが，実行時間のことで不満を感じたことはない。
2．4パーソナルコンビL一一ターへのデータ・プ日グラムの移植
　大型計算機でデータを扱うのは快適であるが，ときとして不便を感じない
こともない。また，研究者のなかには大型を使う機会に恵まれない人もいる。
最：近ではパーソナルコンピューターが普及してきたので，これを大型の代わ
りに使うことができれば好都合だ。
　パーソナルコンピュ・一ター，略してパソコンと大型計；算機の一番大きな違
いは扱えるデータの大きさである。研究所のACOS　550ではハードディスク
が接続してあって，これには7G（ギガと読む。　MはK：の1，000倍。　Gは更に
その1，000倍）バイトの容量がある。今園のデータは数M程度の大きさだが，
これをもし，フnッピーディスクで持つと数枚分になる。これは，プWグラ
ムの実行中に何度もフロッピーの差しかえをしなくてはならないということ
を意味する。もちろん，パソコンでハードディスクが使えれば数M程度のデ
ータでもそのまま収容することができるのだが，現状ではハードデKスクを
持っていない人のほうが一般的である。そこで，すこしでも扱いを容易にす
るためにデータの圧縮をし，IBMフrt・一マット（大型計算機のデータは普通
このフォーマット）からパソコンのMSDOSフォーマットに移すことにした。
　データの圧縮・変換には次のような方法をとった。
　a．空白が連続している部分が多いので，それを2バイトで表す。すなわ
　　ち，空白を表すコードと空白の数を表すコードである。
　b。EBCDICとJISでは，コードの体系がまったく異なる。そこで，語形
　　および，情報はJISコードに変換した。
　c。地点番号のために6バイト使っているが，実際には地点番号は2，400種
　　類しかないので，地点番号のために別に蓑を用意しておけば，2バイト
　　ですむことになる。
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　d．1つのレコードに2つの項目のデータが入っていたのを改めて，1つ
　　のレコードにはひとつの項目のデータしかいれないことにする。また，あ
　　る項目のデータが全地点分出たあとで，新たな項目が始まるようにデー
　　タをきれいに分離する。
　e、このようにすると，いままで固定長だったレコードが，可変長になる
　　が，このような場合，MSDOSでは，レコードの終わりに「改行」「復帰」
　　コードをつけることになっているので，そのようにした。
　f．ファイルの終わりを示すコードをファイルの最：後に付けた。
　9．以上の操作を行ったデータをIBMフmッピーに書き込みそれを市販の
　　データ変換ソフトを用いてMSDOSのフロッピーに移した。
　このようにして圧縮を行った結果，3．8Mのファイルは0．7Mにまで小さく
なった。MSDOSではフnッピー1枚の容量はL2M（3．5インチHDの場合〉
あるので，これは27項野分のデータが楽々1枚に収まるということを意味し
ている。また，データの大きさが5分の1になったことで，フロッピーを読
む時間が激減することも期待できる。
　もうひとつ心配だったのは処理速度の差である。まず，パソコンのフロッ
ピーを読む速度は大型計算機がハードディスクからデータを読むのに比べて
ずっと遅い。また，圧縮したデータを使うときは必ず圧縮前の状態に戻さな
くてはならない。しかもこの作業をレコードを1つ読むたびにするのである。
この，厩縮したデータをもとに戻すような作業一いわゆる内部処理一の速度
においてもパソコンはACOSに比べずっと遅い。
　そこで，大型計算機のプWグラムをパソコンに移しかえて，実行時闘を計
ることにした。使用したプuグラムは，3節で述べる「孤例を多く産出する
地点」を捜すためのものである。原形となったプWグラムはPLIで書いたも
のだが，パソコンではPASCALに書きかえた。実行に数十分はかかるだろう
と予漫llしたのだが，驚いたことに，4分45秒（機種PC98LT，使用言語TURBO
PASCAL，　BUFFERS　＝99）で終了した。この数字は大型計算機をTSSで使
用したときに比べてもまあまあ我慢できる程度のものである。この程度の大
きさのファイルを順次読んでいくような処理であれば，パソコンでも十分使
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いものになることを証明できたと思う。もちろん，このように圧縮したデー
タは可変長であるためランダムアクセスがきかないし，修正も面倒である。し
かし，このような限界を承知してさえいれば，つねに研究者のそばにあると
いうパソコンの長所は何物にも代えがたいと思うのである。
3．語形の統計的分布
以下に，コンピューターを使った分析の結果を述べる。
3．1孤例と地点数の関係
　1つの言語地図のなかに現れる語形には，1地点でしか使われないものも
あれば，共通語形のように非當に多くの地点で用いられるものもある。使用
地点数が1の語形（1地点だけで用いられる語形）の数　2の語形の数……
というふうに見たとき，語形の数はどのような統計的分布をみせるだろうか。
　まず，図1を見てみよう。これは項目「ものもらい（麦粒腫）」を例として
示したものだ。棒グラフの棒の1本1本の長さはその棒グラフの下に書いて
ある数の地点だけで使われている語形の教を表している。一番左の棒は使用
地点数が2の語形の数を，という具合である。これで見ると使用地点数が1
の語形がもっとも多く，使用地点数が多くなるにつれ，語形の数が激減して
いくのがわかる。
　この図では出現地点の数が25のところまでしかわからないので，同じ資料
を使って，全体がわかるようにちょっと図の作り方を変えたのが図2だ。
　図2でも縦軸は語形の数を表すが，厨盛りは2を鷹とする対数目盛である。
簡単にいうと刺みを一つ上に上がると数が倍になるような目盛りかたをして
ある。棒グラフの棒の1本1本は使用地点数が一定の範囲のものの語形数を
表している。たとえば，左から2本目の棒の下には2～3とあるが，これは
この棒が使用地点数2と3の語形の数の合計を回していることを示す。この
グラフは右下がりに直線的な傾きを示しているが，これは今回データ入力を
行った45項目すべてに見られることだ。
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　以下に45項目すべての語形の使われた地点数と語形数の関係を表にしたも
のをmp　3，4として示すことにする。図2と同じように，最：上段の枠に2～3
とあるのは，この下のマス目が使用地点数2と3の語形の数の合計を示すこ
とを表している。なにか共通した傾向が見えるようでもある。そこで，全体
をならしてみたときに，一定の数字が得られれば，使用地点数と語形数の関
係を定式化できるのではないかと考えた。上述の27項霞について，使用地点
数10までの語形の，それぞれの項目での総語形数に対する割合を計算し，そ
こからさらに27項穏の平均を算出すると國5のようになる。残念ながら，適
当な数式の形で出現地点数と全体に対する割合を表現することはできなかっ
た。
　さらに，総語形数別に同様の操作を行った結果も図5にまとめて図示した。
語形数の多い項目では地点数の少ない語形の数の割合が高くなることが読み
とれる。考えて見ればこれは当然の論理の帰結のようなもので，総語形数が
増えるときは地点数の少ない語形のほうが増える余地が沢山あるのである。
　以上のような統計的分布から連想されるのが語彙統計の分野で知られてい
るZipfの法則だ。　Zipfの法則は使用度数による順位と，その使用度数の語形
の数の積が一定になるというものだった。ここに見られる分布はZipfの法則
とは違うように見える。実際に計算もしてみたが，順位と地点数の積は一定
ではない。
　ただ，Zipfの法則はあくまでも近似を雷っているのであって，頻度の少な
い語形は頻度の大きい語形より沢山あるという傾向を表しているということ
であれば，話は別だ。語彙統計の分野でも書語地図でもよく似た法則がなり
たつのは何故かというのは次に出てくる疑問だが，残念ながらよくわからな
い。
　以上の結果は，Zipfの法則の件を除いて，七二は少し違っているが，文献
2で述べられていることと同じだ。文献2では17項目だけの結果であったの
が，27項目でも，やはり成り立つということがわかったということである。
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図3　出現地点数溺に晃た異なり籍形数（項昌別〉
番号 項　呂　名 1
???????16??32??64??128??256??512???1024???
101 あたま 41 19 17 7 3 1 1 0 1 0 1
102 つむじ 19258 27 9 9 6 3 2 3 0 0
103 はげあたま 5831 18 8 6 2 5 2 1 0 1
104 はげる 3013 5 3 2 2 1 0 0 1 0
105 ふ　け 5323 5 2 4 4 0 0 0 0 1
106 か　お 2711 3 5 2 1 0 0 0 0 2
107 ほ　ほ 10631 23 18 9 9 5 1 2 1 0
108あご一とがった部分 6014 5 3 2 2 4 0 0 1 0
109あご一全体 5216 3 2 2 3 3 0 0 1 0
110 め lG 7 3 3 2 1 3 0 2 0 1
111 まゆげ 3619 14 10 9 3 8 ? 3 0 0
112 ものもらい 12226 24 13 12 6 7 4 1 0 0
113 は　な 12 2 1 1 2 0 0 0 0 0 1
114 み　み 12 5 1 1 1 0 1 0 0 0 1
115 く　ち 11 2 2 1 2 2 3 1 0 0 1
116 くちびる 4816 5 6 3 4 2 2 2 0 1
117 し　た 2816 10 2 4 3 3 0 0 0 2
118 つ　ば 6628 21 15
??
5 2 3 0 2 0
119 よだれ 3916 6 9 8 3 3 2 1 0 1
121 おやゆび 4123 7 4 6 4 1 0 0 1 1
122 ひとさしゆび 7323 6 4 4 3 0 1 0 1 1
123 なかゆび 5634 18 12 3 4 0 1 2 0 1
124 くすりゆび 10043 15 4 3 5 1 2 2 ? 0
125 こゆび 9737 12 9 4 3 0 0 0 1 1
127 しもやけ 5416 8 8 1 5 2 2 2 0 i
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図4　出現地点数別に見た異なり藷形数（項週別）〈続〉
番号 項　　欝　名 1
???????16??32??6荏????128??256??512???102荏???
128 くるぶし 13546 2娃 14 4 12 3 ? 0 0 0
129 かかと 6122 20 13 10 7 2 3 4 o 0
130 みずおち 7839 16 5 3 3 2 0 1 2 0
131 あ　か 3213 7 7 0 0 1 1 1 0 1
132 あ　ざ 6536 16 3 6 4 2 0 1 0 1
133ほくろ一小さいもの 9523 12 8 5 4 3 2 0 2 0
134ほくろ一大きいもの 72i2 12 4 3 2 6 0 1 1 0
136 おとこ 51 16 8 3 5 0 1 1 1 0 1
137 おんな 5814 12 8 4 2 0 o 0 ? 1
138 おんな一卑称 11838 14 9 6 ? 0 ? G Q 0
139 ひまご 17 7 8 5 2 1 1 1 2 0 0
140 やしゃこ 9322 13 9 4 4 2 0 1 0 0
141 おじいさん 6420 21 12 6 4 3 0 2 0 0
142 ひいおじいさん 16148 33 13 2 4 1 0 1 0 0
143 た　こ 7315 17 11 4 2 2 0 1 0 1
144 たけうま 16440 16 15 8 5 3 o 1 0 1
145 おてだま 18366 54 3G 11 7 6 ? 1 0 G
147 おにごっこ 24357 24 19 5 0
? 2 1 1 0
148 かくれんぼ 15240 20 16 8 6 1 2 0 0 1
149・150 かたぐるま 33878 37 15 10 2 2 4 1 0 0
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図5　出現地点1～10の議形が総異なり語形数のなかで占める割合
（総語形数によって項日を分類。単位は％，小数点第2位以下切り捨て）
　とりあげた
@　　項心
n点数
全項目 総語形数P～ユ00
総語形数
P0ユ～200
総語形数
Q01～300
総：語形数
R01～
1 52．5 47．4 50．7 58．5 62．6
2 lL9 12．5 12．8 9．5 10．6
3 6．7 7．5 6．6 5．1 6．5
4 4．1 3．8 4．6 3．1 4．5
5 2．0 L9 2．1 2．2 1．8
6 2．3 2．8 2．6 1．7 1．3
7 L6 1．2 1．7 22 1．7
8 ！．5 L7 1．4 2．2 0．6
9 1．2 1．2 1．1 L2 1．3
王0 1．0 1．3 1．1 0．5 0．7
3．2孤例を多く産出する地点
　さて，今まで述べてきたような統計的な分布は地理的に見たらどのような
形で表れているのだろうか。使用地点数の多い語形を答えた地点のすぐとな
りに全く独自の語形を回答した地点があるという具合にランダムに分布して
いるのだろうか。それとも，大勢力をもつ語形が一定の地域にかたまって：存
在し，そのすぐ外側に中勢力の語形があって，さらにその外側にもっと弱い
勢力の語形があるという具合にだんだんさびしくなっていくのか。可能性と
してはいろいろ考えられる。いま，このような分布を間接的に知るてがかり
として，孤例というものを考える。孤例とは1地点でしか使われない語形の
ことだが，地点によって孤例の多いところとそうでないところがあることが
予想される。つまり，ある地点に使用地点の多い語形が出るか，少ない語形
が出るかはランダムではないと考えるわけだ。
　そこで27項目のなかで出現した孤例の数の累計で地点を分類してみた。つ
まり，孤例となるような語形を27項目中，何回答えたかをすべての地点で数
えたわけだ。
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　なお，1つの項目で回答語形が2つあり，どちらも孤例だった場合は孤例
数2として数える。こうして得たグラフが図6だ。孤例が1つ以上ある地点
は1，306ある。逆に言うと，残りの1，094地点は，27項目のいずれにも孤例を
出さなかったということになる。孤例は案外出にくいものだということがこ
れでわかる。このグラフでも孤例数が増えるにしたがって，地点数が急激に
減っていく傾向が見られる。なんとなく最：初に見たグラフに似ている。
　ところが，孤例数6例から7例のあいだでは一時的に地点数が増加する。い
かにも不自然な現象だが，これはもともと孤例を多く産出する琉球地域の地
点数が7例のときにピークに達するからだ。本土方誘地域だけをとれば，孤
例数がiつ増えるごとに地点数が半分以下に減るという傾向は8例のところ
まで保たれる。
　そこで，琉球地域とそれ以外とを分けて表示したのが図7である。白抜き
の棒は琉球地域，ベタの棒はそれ以外をそれぞれ表している。琉球地域では
すべての地点で孤例を1図以上出していることにも注意していただきたい。
　いま，琉球地域の話がでたが，孤例を多く産出しやすい地点がある地域に
固まっているかどうかは図8を見るとよく分かる。意外なことに，特異な方
吉を持つと考えられている津：軽や鹿児島で孤例が沢出出ていないのだ。この
ことにたいする説明として，孤例はあくまでも地点に関するものであり，方
言圏全体の特異性を直接示すものではないと考えられる。津軽のように方言
圏の内部で均一性の高い地域ではかえって孤例が出にくいのだ。津：軽のなか
である地点が変わった語形を出しても，すぐ隣の地点で同じ語形が出ればそ
れは孤例ではなくなる。この地図からは，ほかにも罠本海側に孤例の多い地
点が分布していること，佐賀・長崎・熊本で孤例の多い地点が密集している
こと，離島に孤例が多いことなどが読み取れる。この件に関しては，小林隆
氏から等語線の密度が濃い地域というよりは等語線が入り乱れているような
地域で孤例の多い地点が沢下見られるという興味深い指摘を受けたことを付
け加えたい。
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図8　孤例数が3以上の地点の分布図
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3．3琉球地域の特異性
　ここで，琉球地域がなぜ孤例を多く出すのか，旧いかえれば，琉球地域の
孤例数と地点数の関係がなぜ本土方言の地域のそれと異なるのかについて考
えて見たい。
　図7に見られるような，孤例と地点数の関係について琉球地域のものをA
型と呼び，本土地域のものをB型と呼ぶことにする。すると，A型とB型の
違いが生まれる原因として，次の3つが考えられる。
　a．ある狭い地：域の中だけで見たときにはA型になりやすい。琉球地域は
　　本土方言地域と方言がはっきり異なるので，琉球地域とその他の地域を
　　一緒にした場合でも，琉球地域だけを取り出して見たときとほぼ岡じよ
　　うな結＝果になった。
　b．調査地点数が少ないとA型になりやすく，地点数が増えるにしたがっ
　　てB型に変わってくる。極端な仮定だが，十分に方言的にへだたった2
　　地点を取り上げれば，孤例は非常に多くなる。この2地点で得られる語
　　形は2地点両方で使われるか，1地点だけで使われるかのどちらかしか
　　ない。1地点だけで使われる語形は孤例ということになるからである。
　c．もし琉球地域が，本土方雷の地域と同じくらいに方言の多様性を持つ
　　ているとすれば，本土方言地域の地点数に見合うくらいの地点数を調査
　　しなければ，B型にならない。
　a．の琉球地域に関する部分が正しいかどうかは，琉球地域だけを取り出
して孤例数と地点数との関係を見ればよい（図9）。図7と比べるとやはり違
いが見られる。図9のほうが孤例が多くなっている。琉球に1地点と本土に
1地点しかない語形は，日本全体で見たときは孤例ではないが，琉球だけで
見たときは孤例になるので，琉球地域に関して図9が図7より孤例が多くな
ることはあっても，その逆はありえない。
　a．の前半部分についての検証法は，本土方書地域で琉球地域と同じくら
いの地点数の地域を取り出して孤例数と地点数の関係を見ることである。そ
こで，地点tS号65eOOOから653000までの地点をすべて取り出した。この地点
番号で6500◎0から653000の地域は県でいうと，京都・福井・滋賀・岐阜・愛
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知・兵庫のそれぞれの一部にまたがっていて，方書的にはバラエテi一が豊
かすぎるわけでもないし，単調すぎることもない。地理的に連続し，かつ琉
球地域とおなじくらいの地点数（琉球地域84に対して88）が得られるように
地域を選んだつもりだ。
　この地域の孤例数と地点の関係は図IGに示した。図9と図10を比較すると，
琉球地域の方が全体に右側にひろがっている。ピークを見ても図10はかろう
じて孤例数1のところではなく，その1つ隣にきているという具合で違いは
明白だ。1地点あたりの平均孤例数も，paioの地域で1．9（小数点第2位以下
切り捨て）に対し，琉球地域は6．0である。従ってa．だけでは説明できない
琉球地域の特殊性があることが予想される。
　b．，c，の仮説と関係が深いのが地点密度である。地点密度とは一定面
積あたりの調査地点数のことである。LAJでは県によって地点密度が大きく
変わらないような配慮がなされているが，琉球地域は例外で，むしろ他の地
域よりも地点密度が高いくらいに設定してある。どれくらいかというと，琉
球地：域の大部分を占める沖縄県の地点密度は，北海道を除く本土方書地：域の
約3倍だ。b．，c。の仮説に従えば，これでも地点密度が足りなかったと
いうことになる。
　いまここで，c．を証明するためには琉球地域の調査地点を増やすことが
必要だが，それは不可能である。では，逆に本土方言地域の地点を少しずつ
減らしていったらどうなるだろうか。もし，本土方言地域の孤例の出やすさ
と琉球方言地域のそれとが同じ程度とすれば，地点数が同じであれば本土方
書地域も琉球方言地域も同じパターンを示すはずである。従って，本土方雷
地域の地点数を減らしていけば，本土方言地域はA型からB型に変わってい
き，どこかで琉球方言地域と同じようなパターンになるはずである。
　地点を増やすのに比べると，減らすのは簡単である。調査地点の一部だけ
をとるようにすればいいのである。このようなシュミレーションが手軽にで
きるのがコンピューターのいいところだ。厳密なことを轡えば，地点を減ら
すたびに語形の分類をし直して孤例の数を計算する必要があるが，今圓はそ
れは目をつぶることにした。
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　地点を減らすのには，地点番号を大小の順に並べ，一定の数ごとに地点を
拾うという方法をとった。全地域からまんべんなく減らすためだ。ただし，こ
のような抜き取り方をした場合，キリのいい数を使うと具合の悪いことが起
こる可能性がある。たとえば，全体のio分の1を選んだ場合（甲〉と20分の1
（乙）とでは乙の地点はすべて甲に含まれることになる。卵が全体から見ると
非常に変わった地点をたまたま沢山含んでいたとすると，乙は全体の20分の
1というよりは，甲の2分の1といったほうが適切になってしまうかもしれ
ない。
　シミュレーションの結果は図11～13の通りである。全体のll分の1の地点
を取ったときにピークは孤例数2に移ったが，孤例の全くない地点もまだか
なりある。21分の1にするとピークは孤例数3に移る。全体の3扮の1にし
ても依然として孤例のない地点があるが，ピークの位置は孤例数7に来てい
る。しかし，1地点当たりの孤例の平均は全体の31分の1のとき4．0に対して
琉球地域だけの場合は6．0となっていて，まだ大分差がある。
　以上の結果は琉球方言の多様性の傍証となるものだろう。また，LAJの地
点密度が不十分だったことも示している。ただ，それでは地点密度がどれく
らいだったら良かったのか，はっきりした数字を出すことは難しい。
　わたしが今回述べたかったことは大きく言って次の2つである。
　a．使用地点の数と語形の数には一定の関係があるということ。
　b．孤例を地点や地域の特性を知る手掛りにできるのではないかというこ
　　と。
3．4問　題　点
　以上，結論めいたことまで述べたが，ここに至るまでに全く問題がなかっ
たわけでなく，研究所内での発表や方言研究会の席上でいろいろな方から御
指摘を受けた。以下に，方法kの問題点と思われるものを挙げる。
　a．このような研究の本質に関わってくる問題として方警語形の分類の問
　　題がある。言語地図の語形の分類は研究者が行うものであり，人によっ
　　て分類の仕方が違ってくることは十分ありうる。
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b．孤例といっても誤答や意味のすこし違うものがまぎれこんではいない
　か。
c．LAJで違う語形に分類されていれば，「違う」ことになってしまう。し
　かし，「違い方」にもいろいろあって，一単なる音声の差しかないものも，
全く異なっているものも一視同仁に「違う」というのはどういうものか。
d．九州と津軽のように離れたところに1地点ずつ存在しているような語
形は定義からすると孤例ではないことになるが，周囲との関係からする
　と非常に孤例に近い。
　a，については文献2において詳しく述べられている。筆者としては，そ
のような食い違いが生ずるのは当然であるが，語形の統計的な性質に大局に
おいては影響はないとする立場をとる。
　b．についても文献2で詳しく論じられている。今回はコンピューターを
使った実験的研究を行うことが主眼だったが，今後いくつかの項目について
原カードに当たる必要があろう。ただ，この場合も正しくは孤例と呼べない
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ものが混じっていたとしても大局は影響を及ぼさないだろうとの見通しがあ
る。
　ところで，孤例は1地点でしか得られなかった語形であるが，それと同じ
ように2地点でしか得られなかった語形を仮に2例と呼ぶことにする。2例
について図6とおなじように作ったのが，図14である。個々の調査項目にお
いて，2例は孤例の地点数の半分以下程度であったが，そのことは図14にも
現れていて2例を7回以上答えた地点はない。6騒が最高である。また，右
下がりの傾きも図6に比べて急である。
　孤例は孤立した存在ではなく，2例や3例の延長線上に存在しているので
はなかろうか。同じことが図3～4からも読みとれる。
　c．，d．については，筆者も割り切れない思いがしないでもない。しか
し，「違い方」に差を認めることは「質」の概念を持ち込むことであり，デー
タの取り扱いを非常に難しくする
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4．今後の見通し
今後，この分野での研究の課題としては次のようなことが考えられる。
a　小地域（郡程度の大きさ）の欝語地図などでも同じようなことが成り
　立つかどうか検証する。
b　第3巻以外のLAJのデータを入力する。データは多いほうがよい。
c　孤例と地点数の関係を定式化する。
d　孤例がひとつひとつの項目でどのような地理的分布を見せるかを明ら
　かにする。
　最終的には地理的分布とは何かということが，こうした計量的研究から見
えてこないかというのが，私の現在漠然と考えていることだ。
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方面意識と方　　　　　口
中京圏における
使用の動態
真田信治
1．はじめに 研究の目的
　ここでは，方書の変容（地域的・年層的変容）のプロセスにおいて方書意
識がどのようにかかわるかをめぐってのケーススタディの結果を報告する。
　フィールドは，東西両方言の緩衝地帯である東海地方である。この地方に
おいて，実際に東と西のことばがそれぞれどのように意識されているか，あ
るいはどういうふうにイメージ（評価）されているか。そして，その様相と
現実の方言の動態とがどのような関係にあるのか，ということを明らかにし
たいと考えた。そもそも，現時点において，いわゆる東西方言の境界線はど
のように推移しているのであろうか。
　ところで，東酉方言の境界ということでは北陸地方も対象になるわけであ
るが，ここで東海地方，中京圏を取り上げるのは，第一に，この地域での社
会的動向が複雑な点にある。まず，三重県の北部は，方言区画上は近畿方醤
の行なわれる地域であるが，名古屋という大都市をひかえて，近年，そこを
センターとする経済，文化の強い影響を直接的に受けつつあることが指摘さ
れる。このような情況において，名古屋のことばはこの地でどのようにイメ
ージ（評価）されているのか。また，経済的，文化的事象の浸透に応じた名
古屋ことばの浸透ということがあるのかどうか，などの点を解明したかった
のである。一方，愛知県の三河方面では，伝統的なプライド，すなわち江戸
そして東京ことばのルーツは三河であるといった意識を背景に，周じ愛知県
内でも尾張方面よりも東京のことばを志向する傾向の強いことが認められる。
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三都，名古屋のことばはこの地においてはどのようにイメージ（評価）され
ているのか，といった問題が対比的に存在する。これらを総合的に把握した
いと考えた。
2．　調査：について
　王981年10月の予備的調査（真田による〉の結果をふまえて，具体的な調査
対象地点を，三重県北部の桑名市と桑名郡長島町（図1参照），そして名古屋
市と三河側の知立市の4地点と決定した。この4地点で，老年層，若年層各
8名ずつ，計64名の生え抜きのインフォーマントを選定して，それぞれの地
点に出向き，インフォーマントに面接した。調査期間は1981年11月24日～28
日。調査者は，真田のほか，佐藤亮一，高田正治，沢木幹栄，白沢宏枝の5
名である。
　インフォーマントの属性を，次に表1に示す。上の二段が老年層，下の二
段が若年層ということになる。
　具体的地点について，「桑名」は桑名市街地，「長島」は大字長島，「名古屋」
は熱田区：と中区，「知立」は知立市街地をそれぞれ指す。
　インフォーマントの選定に当っては，桑名布教育委三会，桑名市立光風中
学校・二三中学校，長島町教育委貫会，長島町立長島中学校，名古屋市熱田
?
?
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区：役所・中区役所，名古屋市立宮中学校，矢貝立市教育委貫会，知立市立竜北
中学校のご協力を仰いだ。
　なお，本稿では，考察に際して，桑名市，長島町を含む愛知・岐阜・三重
県境での書語地理学的100地点調査のデータ（真田信治「愛獺・岐阜・三重県
境言語地図」）も参考として扱うことにする。このデータは真田が個人的に集
めたものである。調養は1978年10月～1979年12月の閣に行なった。調査に当
っては，一部で椙山女学園大学文学部の教員，学生の助力を得ている。
3．方言意識の様相
3．1所属意識（「東」か「西」か）
　最初に当該地域の人々の所属意識をたずねた結果のデータを掲げる。
　設問は，次のようであった。
　　「U本を大きく東と西とに分けるとすれば，この土地はそのどちらに属
　　していると思いますか。」
　表2での各欄は上の表1での各インフォーマントの位置に対応している。
　全体的に，東西の緩衝地帯としてのこの地の特徴がよく現われているとい
えよう。東日本に属していると考える人と西日本に属していると考える人と
が拮抗して存在しているのである。しかし，詳しく見れば，老年層において
は，桑名，長島では「西」と意識する人が多く，知立では「東」と意識する
人が多いことがわかる。その間には移行的状況が見える（表3参照）。なお，
特に桑名の若年層はすべてが「西」と圃答し，老年層ときわだった相違を示
していることが注冒される。また知立においても「西」とする人があるが，こ
の人々に，「では陳』はどこからですか1とたずねた結果では，すべての人
が「浜名湖からむこう」と回答したことをつけくわえておきたい。
　さて，三重側の桑名と長島のインフォーマントに，「あなたは関西の人です
か」とたずねた結果は，表4のようであった。
　「Yes」と「No」とが結抗しているが，どちらかといえば，桑名に「Yes」が
多く，長島に「NO」が多い傾向を見てとることができよう。
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褒2　H本を大きく東と西とに分けるとすれば、この土地はそのどちらに属していると
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3．2土地ことばについての意識
　次に，現在の当該地のことばに関して，それが東西ことばのどちらに近い
かを判断してもらった結果のデータを見よう（表5・6）。
　設問は，次のようであった。
　　「この土地のことばは，関東，関西のどちらに近いと思いますか。」
　表5は老年層における，また表6は若年層における実態である。
　まず，老年層の場合について見ると，ほぼ東になるほど「関東」とする回
答が多く，西になるほど「関西」とする圃答が多くなる。ただし，獺立には
「関西」とするものはいないし，長島をのぞく地点には「どちらとも言えず中
間」とする回答も多い。なお，桑名には，「ここの言葉は独特」とする，まさ
に独自の圏答が見られることが注囲される。この地の，自立心を培う風土性
といったものを改めてうかがうことができる。
　若年層において指摘されることは，老年層では見られなかった回答形「名
古屋」が新たに各地で顕著に出現していることである。ヂ関東」と「関西」の
みを指示したにもかかわらず，若年層が積極的に「名古屋」といった具体形
で圏止するのは，やはり．この地域で名古屋の影響が最近になってより強く
なってきている，そしてそのことを若い人々が特に意識しているということ
を示すものではないかと思う。
　　表7　この土地のことばは今どこのことばの影響を受けっっあると思いますか。
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3．3　ことばの変化についての意識
　さて，「この土地のことばは今どこのことばの影響を受けつつあると思いま
すか」とインフォーマントにたずねた結果のデータは，衰7のようであった。
　まず，桑名では錯綜した状況となっているが，「東京」とする回答が比較的
多いといえよう。「変化ない」という回答も多い。長島では「桑名」とする回
答が存在する。しかしそれにもまして「名古屋」とする回答が多いことが注
窩される。一方，名古屋では圧倒的に「東京」である。ただし，「関西」とす
る團答も若干見られる。そして，蜘立ではやはり「東：京」が多いが，特に若
年層において「名古屋」とする回答が増えていることが注目されるのである。
3．4　各地方言のイメージ
　ここで具体的に対象としたのは，「関西のことば」「名古屋のことば」およ
び「東京のことば」についてである。それぞれについて全体としてどのよう
な印象をもつか。そのことばを聞くとまずどんなことがイメージされるかを
自由に回＄してもらった・（ただし，名古屋での揚合「名古屋のことば」に関
しては「この土地のことば」と言い換えてたずねている）。
　以下にその結果を表の形で示す。なお，それぞれのコメントを，筆者（真
田）の主観において，プラス評価（十），マイナス評価（一〉として判定した。
「知らない」「何も感じない」などのほか「発音が変わっている」「ちがうこと
ば」などの客観的コメントについてはゼm評価（0）とした。そして，それ
ぞれの評価を合計してグラフ化した（ゼn副馬は計数外とする）。
　a，「関西のことば」の評価
　まず，「関西のことば」について見よう（表8）。
若年層伯ヌキ）においては，桑名をのぞいて，老年層にくらべ棒が短か
くなっているが，これはゼロ評価が多いということで，「関西のことば」があ
まり身近でないことを示すとともに，無関心層が多くなっていることのあら
われと見られよう。
　地点ごとに見ると，桑名では，老年層においてプラス評価をする人が多い
??
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　　　　　　表8　「関西のことば」の評価
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のに対し，若年層は逆にマイナス評価をする人が多くなっていることが注目
され，一方で長島では，特に老年層においてマイナス評価がかなり多いこと
が注目される。名古屋ではフ。ラス評価とマイナス評価とがほぼ拮抗している
ようである。
　b．「名古屋のことば」の評価
　次に「名古屋のことば」について見る（表9）。
　第1に指摘されることは，若年層において長島をのぞいては，いずれの地
点においてもマイナス評価が多くなっていることである。若年層での「名古
握のことば」に対する評価はあまり高くないことがわかる。
　第2に指摘されることは，桑名ではマイナス評価が圧倒的なのに対し，長
島ではプラス評価が多いということである。この点を先の表8と対照して見
ると，「関西のことば」の評価と「名古屋のことば」の評価が両地点でまった
く逆になっていることが注目される。すなわち，桑名では「関西のことば」を
比較的プラスに評髄する一方で，「名古屋のことば」は評価しない傾向にあり，
名古屋に地理的に近い長島では三重県に属しつつも「名古屋のことば」をプ
ラスに評価する一方で，「関西のことば」はあまり評価しない傾向にあるわけ
である。その対照、が興味深い。
　なお，知立では，プラス評価とマイナス評価とがほぼ拮抗しているが，上
述のように若年層ではマイナス評価の方に傾きつつあるようである。
　c．「東京のことば」の評価
　最：後に「東京のことば」について（表10）。
　桑名をのぞいては，いずれの地点においてもプラス評価が多くなっている。
その傾向は特に若年層に著しい。「東京のことば」をもっとも高く評価するの
は名古屋である。大都市名古屋が率先して「東京のことば」を隔意的に受け
入れている状況が見えるのである。ただし桑名においては「東京のことば」の
評価はまだあまり高くはなっていない。この点は表8とも対照されたい。
P?
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　さて，以上の方書意識の様相が，具体的な方雷変容にどのようにからむの
かという点の検証のために，以下，讐語事象の実態を個別に見ていくことに
したい。
4．方言変容の状況
　まず，各項隠について，地域差と年層差の実態に焦点を当てる。
　はじめに，音韻関係について。例の名古屋での母音の融合化した音（ce：，φ，
y：〉の動向について見る。
（1＞「蝿」（質問文「（絵）夏，たくさん出て食：物にたかる，この虫を何と呪いま
　　すか。」）……tCll
　年層差がはっきりと出ている。老年層での発音は［ha三］が一般なのに対し
て，若年層では［hae］で，変化は歴然としている。いわゆる標準化である。
なお，名古屋の老年層の一部は［hEe：〕で，これは当地の音韻体系に従った形
であるが，しかし，この音は周辺に影響を及ぼすことはまったくなく，名古
屋のなかで消えつつあるもののようである。
②　「白い」（「色のことについてですが，嚥い3の反対は何と欝いますか。」〉
　　……表12
　［∫iro：］の形は名古紙の老年層，しかも明治生まれの人に限られておD，あ
とは全般に［∫iroi］である。名古屋の老年層の一人に［∫ire：］の形が聞かれる
が，これは［∫irφ：］からの変形であろう。［∫irφ：3の音も周辺に影響を及ぼす
ことなく，消滅しつつあることがわかる。
③　「寒い」（「「g9い』『あったかい2の反対は何と醤いますか。J）……表13
　第2音節の子音には［b〕と［m］とがあるが，小形の出現に関する地域差，
年屡差ははっきりは見えない。ただし，若年層では［b］が減退しているよう
である。［saby：］，［samyl］の形はやはり名古屋の老年層に限られており，若
年層には引き継がれてはいない。また，周辺に影響を及ぼしてもいない。名
古屋の若年層の一一人に［sami：1の形が聞かれるが，これは［samy：］からの
変形であろう。
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（4）「お前」（「相手をさしてTお前sと言うとき，どのように言いますか。」）∵…
　　表14
　この項目は注目される。名古屋の老年層での［omee：］は，音韻体系に従っ
た形で，母音自体のバリエーションの問題であるのだが，若年層では実は，母
音は変えずに，拗音化した［omja：］の形で発音されているのである。これは
8母音（i，e，　a，　o，　u，　ev，φ，　y）から5母音（i，　e，　a，　o，　u）へという母
音体系の変化を背景とした動きと考えられる。そして，興味深いのは，この
拗音化した［omja：］の形が周辺へ影響を及ぼしている様子がうかがわれるこ
とである。長島や桑名の若年層にこの［omja：］が聞かれるのである。しかし，
これはあくまで併用としてのもので，長島では5人の併用者のうち3人まで
が“ふざけて言うとき”とコメントしているし，また桑名では“けんかのと
き”とことわっている。したがって，これらの地では名古屋の影響を間接的
に受けてはいるのだが，しかし，その受け入れ方は，規範を志向するといっ
た方向とは異なるもののようである。これはさきほど述べた，この地に影響
を与えているという名古屋ことばの実体をうかがわせるものである。なお，こ
の［omja：］の形は知立の方ではまったく現われてはいない。
⑤　咄した1（「物を中から外へ出すとき，「ダシタ2と言いますか，それとも
　　「ダイタ』と書いますか。」）……表15
　文法と音韻にからむ項目であるが，イ音便形の［daita］は長島より東の老
年層に現われている。この形は中部地方に多く見られるものである。名古屋
の老年層のみは，これが［da）：ta］の形で現われている。しかし，若年層では知
立の一人をのぞいてほとんど［da∫lta］と入れ替わってしまっている。
⑥　「曵くなる：（「色のことについてですが，『シロクナル3と書いますか，fシ
　　ロナル2と言いますか。」）……表16
　文法に関する項欝で，例の形容詞の音便形の動向であるが，ウ音便形［firo一
（：）nar司が老年層では全域で大勢を占めているのに対して，若年層では標準
形［’∫irokunaru］が，特に名古歴，知立で圧倒的で，［∫iro（：）naru］を内割し
ている状況がわかる。しかし，その標準化の程度には地域差が存在するよう
で，桑名ではまだ［Sironaru］を根強く残存させている。標準化にも地域によ
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桑　名
　衷14　「お前」
長　島　　　名古騰　　　知　立
○　○　○　○
宦宦宦
○　○　○　○
宦@○　○　○
㊥⑭㊥⑪
寐?㊥⑲
○○○○
宦@○　○　○
る’ﾙ5康δr『”δ
宦@○　○　○
・（D（づお『
B（つ（づ・
OOGO（：O○　○　○　○
宦@○　○　○
as　［omee：］　O［om」a：］　O［omai］
＊けんかのとき　　＊ふざけていうとき
O　［omae］
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　表15　「出した」
長　島　　　　名　占屋　　　　知　立
○○○（重⊃
宦宦iむ（○
宦@○　○　○
宦@○　○　○
㊥㊥⑪⑲
寐M○○
○○○○
J（む○○
○　○　○　○
宦@○　○　○
宦@○　○　○
宦@○　○　○
○　○　○　○
宦@○　○　○
○○○○
宦@○　○　○
ge　［daD：ta］　O　［daita］　O　［dafgta］
?
?
桑　名
　表f6　「白くなる」
s乏　島　　　　名　占屋　　　　矢；1　．、：tl
《噸珊醒姻網
?副燭三島翻噸畷
噸生唾翻嘱國畷翻
寳C翻○（∋姻
燭副噸圃魂璽劉
ﾓ副4螺噸姻調
G咽（∋畷｝醒咽（∋咽
i姻輔咽噸颯・畷副
○噸翻調噸翻
ｲ・姻煙副○
調○　○・司
n　O燭圃○
○　○　○　○
宦@○　O　O
OG曖qO　O
n　O　O　O
一trsiSigg　［firo：naru］　rtaj　［fironaru］　O　［firekunaru］
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る遅速のあることが認められるのである。
⑦　『買った」σお金を支払って品物を手に入れることを『カッタsと書いま
　　すか，それともyコ一徹』と讐いますか。」）……表17
　東西両方言を分ける指標とされる陰々であるが，桑名と長島との問が大き
な境陽になっていることがわかる。ただし，長島，名古屋での老年層にも若
干［ko：ta］が聞かれる。［ko：ta］は桑名では若年層においてもいまだ根強く
保存されている。
（8＞「貰った」（「人から物をもらった時fモラッタiと言いますか，それとも
　　『モロ一片sと雷いますか。」）……表18
　前項と同様の範疇の遜譲である。やはり，桑名と長島の間に境界がある。長
農，名古園にも若干［morota］の形が：存在している。なお，［murattajとい
う形が名古屋，知立の一一一部に現われている。
⑨　f貸す」（「f借りるdiの反対は何と言いますか，物を借りに来たらどうしま
　　すか，どうすると言いますか。」）……表19
　全域で［kasu］が見られるが，老年層の一部に方言形の［kaseru］が存在
する。しかし，この形はすでに勢いを失っている。
GO＞「箸」のアクセント（絵を示し，「箸」の文字を読ませる）……表20
　東京式の形（［○○］）と京阪式の形（［○○］）は老年層においては，従来
の記述の通り，長島と桑名の間の撰斐川（・長良川）を境としてはっきりと
対立していることがわかる。しかし，隣接する桑名の若年層ではその半数が
東京式の形に発音するようになっていることが注罠される。
al）「s（が）1のアクセント（「Hがのぼる」という文を読ませる）……表21
　従来［○（○）］形と［○（○）］形とが尾張と三河の境界で対峙していると
指摘されているが，老年層においては，まさに名古屋と知立とで歴然とした
対立がある。ただし，名古屋の若年層には［○（○）］形への変化が著しい。一
方，長島，桑名などでは［○（○）1形への変化のきざしはまだ見られないの
である。東京化への流れは，やはり大都市，名古選が先行しているというこ
とがここにも認められるのである。
⑫「名古屋」のアクセント（「名古屋」の文字を読ませる）……表22
??
桑　名
衰17　「買った」
長　島　　　名占墨　　　知　立
㊨《調㊨
ﾓ調㊨燭
○調○○
ｲ○○○
噸○○○
宦宦宦
○○○○
宦宦宦
○平調㊨
ｰ燭網○
○○○○
宦宦宦
○○○○
宦宦宦
○○○○
宦宦宦
一ea」lg　［ko：ta］　O　［katta］
?
若
桑　　名
　表18　「幾つた」
長島　 名占屋　 知立
川副調唾曖噸畷
ﾖ下○噸
○○○○
ﾔ○○○
周○○○
宦掾宦
○⑥⑥○
宦宦宦
調○螺○
專ﾓ燭・鴫
・＠○○○
宦宦宦
○○○○
宦宦宦
○○○⑥
宦宦宦
嘱覇馨　£more：ta］ aj　［morota］　O　［moratta］　＠　［muratta］
?
?
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　表19　「貸す」
長　島　　　　名　占旙　　　　知　立
○　○　○　○
宸nCDO
O⊃OOO
n　O　O　O
○○OO
n　O　O　O
○　○　○　○
宦@○　○　○
○　○　○　○
宦@○　○　○
○　○　○　○
宦@○　○　○
○　○　○　○
宦@○　○　○
○　○　○　○
宦@○　○　○
O　［kasu］ O　［kaseru］
??
桑　名
表20　「箸」のアクセント
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長　島　　　名占屋　　　知　立
＜！＜！＜コくコ
モPく！＜1＜】
○＜］＜IO
メnくコOO○OOO○OOO
〈mo］　o［bo］
?
?
桑　
?
表21　「B（が）Jのアクセント
長　島　　　　名　露屋　　　　知】　立
＜3くコ＜3＜｝
メnく！＜コ＜］
＜［＜｝＜コ＜i
モP＜！＜コくコ
＜コくコ＜］＜コ
ｭコ＜】＜コくコ
○○OO
＜コくコくコ＜i
モP＜3＜］＜ヨ
＜】＜コくコ＜1
ャRくコく｝くコ
＜］＜｝○＜コ
〈　［6（o）］　O　［o（6）］
?
?
桑　名
四22　「名古屋」のアクセント
長　島　　　　名　占屋　　　　知　立
㊥⑭○⑪
寐?㊥?
○㊥㊥○
M㊥㊥○
⑪○○○
?㊥○?
○⑪○㊥
宦寐R㊥
○　○　○　○
宦@○　○　○
○　○　○　○
宦@○　○　○
○　○　○　○
宦@○　○　○
○　○　○　○
宦@○　○　○
tw［oo－o］　o［cto］
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　［○○O／形のアクセントは老年層に散在しているが，若年層では皆無であ
った。ただし若年層の場合，自然会話では［○○○］形もかなり傍受された。
インフォーマントは，フォーマルな形は［○○○］形と意識しているようで
あり，この項目については文字を読ませるだけではなく，さまざまに文体を
変えて調査してみる必要があろう。
⑬　「から」（「91twが降っているから行くのはやめろ2ということを言ってみて
　　ください。」）……表23
　接続助詞「から」に対応する表現形の動向を見るために設定した項目だが，
この地域は全体に「デ」の分布域で，地域差，年層差はほとんど見られなか
った。
ω　「行かなかった1（「『私は行かなかったsということを言ってみてください。」）
　　・…　一表24
　年層差が歴然としている。老年層は「イカナンダ」が圧倒的であるのに対
して，若年層にはいわゆる新旧弓形の「イカンカッタ」が全域で勢力を広げ
ている。桑名では「イカヘンダ」という形が，また長島では「イカヘンカッ
タ」という，関西の若年層に席巻している形が若干見られる。なお，標準形
「イカナカッタ」は名古屋の3名と知立の1名に見られるだけである。
㈲「～シテミエルJ（「あなたは『読ンデミエルE書イテミエルsのような『～シ
　　テミエルsということばを使うことがありますか。」）……表25
　東海地方特有の表現であるが，この表現は老年層においては全域で用いら
れており地域差はない。敬意面でプラスの評緬が与えられている表現で“改
まった表現”“敬った表現”“上贔な表現’などといった内省報告が多い。“イ
ンテリ層が使う”という報告もあった。“新しい表現”と内省する人が各地に
いることが注意を引く。いずれにしてもこの地方ではこの表現が方言形であ
るとの意識は希薄である。なお，若年層において「自分は使わない」との報
告が多いが，これは現実においてそのような表現を使う場がない，あるいは
そのような生活にまだなじまないということなのであろう。ちなみに，「使う」
と答えた者の多くが“先生など目上の大入に使う”と答えていることにも留
意したい。
?若
桑名
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衰23　「降っているから」
長島　　名古騰　　知立
⑱～デ ○一hラ
?
?
桑名
籔i24　「行かなかった」
長島　　名古流　　知立vv甲v麻ｵ》》､》▽▽Ψwvv
甲v▽v　　胸OVΨΨ
nvΨ▽
宦宸nv
　　　幽　　■　　幽　　「　　一　　幽　　，nOO▽揩nVV○○Oo○Ooo
Vイカナ・ダ　Oイカ・カ・タ
▽イカへ・ダ　◎イカへ・f・…／タ
○イカナカッタ
　　　衰25　「～シテミエルという褻現を使うかJ
桑名　　長島　　名．占繰　　知立
?
．?
い酬う　・自分鞭わな・
改…改まった嚢現　　　敬…敬った表現　　　上…上品な表現
・影…インテリ暦が捜う　　＊先生など｝・：1一｝1の大八に使う
瓢…新しい表現
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⑯　「食パンll（「『食パン』のことを『ショクパンs『ショッパン2，そのどちら
　　で言いますか。」）……表26
　名古屋，知立の方面でどちらかといえば「ショッパン」が優勢である。桑
名は「ショクパン」が胚倒的，長島はその緩衝といえようか。年層差はない
ようである。
（17）「磨転車」（「『自転車』のことをfジテンシャ』『ジデンシャ』，そのどちら
　　で書いますか。」〉……表27
　Fジデンシャ」と「ジテンシャJが全域で拮抗しており，地域差，年層差は
ほとんど見られない。
⑱　「ケッタ〈自転車の俗語〉」（F『ケッタSと言ったら何のことか知っていま
　　すか。使いますか。」）……表28
　年層差がはっきりと出ている。各地ともに老年層はまったく使用しない。し
かし，若年層の使用は圧倒的である。なお，この語は，この地方特有の俗語
で東京や関西ではあまり知られてはいない。
　以下の項目では，「愛知・岐阜・三：重県境書語地図」を利用しつつ，その動
態を見ていくことにしたい。この地図のデータは老年層を対象としたもので
あるが，図1に示したように，その年齢にはかなりの幅がある。なお，pa　1
には性別も記した。男女比は65対35となっている。
⑲「よだれ」（「赤ん坊がよく口から水のようなものをたらしていることがあ
　　りますが，その水のようなもののことを何と言いますか。」）
　図2を見ていただきたい。ヨドとヨダレが長島あたりを緩衝として東西で
対立している。ヨドはある時期勢力をもって三重側に入りこんだと推湖され
る。しかし，若年層においてはいまやその流れがとと：まり，ヨドは逆に各地
で衰退しはじめている。
　表29によれば，特に名古屋での衰退が著しく，ここでの若年層では全員が
ヨダレに変わってしまっていることがわかる。なお，これは西からの影響で
はなく標準化であると認められる。
⑳「恐ろしい」（「大きな犬が何匹もほえかかって，いまにもかみつきそうにな
??
桑　名
裏26　「食パン3
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長　島　　　名il∫屋　　　知　立
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桑　　名
　豪27「自転車」
長　島　　　名古歴　　　知　立
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　　る。そんな時の感じをどんなだと言いますか。J）
　図3によれば，愛知側にはオソガイ（〔osogee：］［osoga：］なども含む）が
分布する。三重三にはオソロシイとコワイが混在しているが，コワイはオソ
uaシイの上にかぶさるような形で分布している。コワイとオソWシイの併用
地点では，いずれからも前者コワイの方が新しいと報告されている。したが
って，この地では，
　　　　オソロシイ〉コワイ
の変化がおこっているのである。
　この変化は表30においても検：証することができる。若年層ではコワイが圧
倒的な勢力を広げているからである。その状況は名古屋や知立などの本来オ
ソガイの地域においても同様である。ただし，若年層におけるコワイの拡大
については，西からの影響というよりも，どちらかというと，やはり東京で
の運用状況を背景とした共通語化であるとみなすべきものであろう。
⑳　「かかと〈踵〉」（「（絵）足のこのへんのことを何と讐いますか。」）
　図4によれば，カガトの形が全域に分布している。三重三にはキビスも散
見する。
　表31からは，カガトから標準形カカトへの激変が読み取れる。桑名の老年
層には若干キビスも現われているが，若年層においては皆無となっている。長
島と知立の若年層にNR（「知らない」）が見られれが，ここにはく踵〉が若
い世代において無関心のものになってしまっていることが示されていよう。そ
の名称ももはや伝承されないのである。まさに現代の情況を示す一例といえ
る。
⑳　「梅雨期」（「夏の始めごろの長く雨の降り続く時期のことを何と書います
　　か。」）
　ニューバイが愛知，岐阜側に分布している。一方，セツが三重側に分布し
ている。その申間地帯にツイリの類が見られる（図5）。なお，知立にはシケ
という形も存在する。
　このような老年層における語形のバリアントの多さにくらべ，表32で見る
ごとく若年層での語形は単調である。いまや全域で標準形ツユが一般化しつ
??
桑　名
表29　「よだれ」
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iく　島　　　　名　llA屋　　　　知　立
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つあるようである。
⑳　「（大根を）煮る」（「大根をなべに入れて，みそやしょうゆを入れて火にか
　　ける。そうすることを大根をどうすると需いますか。」）
　タクとニルとがまったく混在している。どの地域においてもそれぞれの語
形のまとまった分布域は見られないようである（図6）。
　しかし，表33によれば，西からのタクの勢力は本来的に知立方面までは及
ばなかったもののようである。老年屡において，桑名，長臨ではタクとニル
とが括抗しているが名古屋でのタクの勢力は弱く，若年層では標準形ニルに
圧倒されて皆無となっている。
四　「いい（矢気だ）1（「空が晴れてHが照っている。そんな時，きょうの天気
　　はどんな天気だと言いますか。」）
　ee　7によれば，エーが全域に濃く分擶している。イーも全域で見られるが
勢力は弱いようである。ヨイは4地点で見られるにすぎない。なお，別語形
とは「上（天気だ）」「結構な（天気だ）」などの表現を一括したものである。
　ところで，表34では西から東へのエーからイーへの移行的状況が見える。た
だし，若年層においてはエーが桑名では100％であるのに対し，長島では皆無
となっており，長良川をはさんで大きな断層があることが注目される。
㈱　「（いい天気）だ」（岡上1
　ダは愛四則に濃く分布するが，木曽川を越えた岐阜側や三重側にも散見す
る。一方，ジャは1岐阜側に比較的多く，三重側はヤが圧倒的である。愛知側
にもそれぞれ一地点ずつジャとヤが見られる（図8）。
　表35によれば，名古屋以東はまったくダの世界であることがわかる。長島
では，ジャが老年層の一人に使われているものの，若年層では姿を消してい
る。老年層に多いのはやであるが，このヤも若年層においては過半数を割っ
てダに圧倒されつつある。ダは標準形としての権威を背景に，いまや木曽川
を越えて三重側へなだれこみつつあるといった状況である。
㈲「里芋」（「（絵）これを何と雷いますか。茶色の毛が生えていて煮るとぬる
　　ぬるします。いろいろ種類がありますが，ひっくるめて何と言いますか。」）
　図9によれば，ジイモという語形が愛知，岐阜側に濃く分布している。ツ
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表34　「いい（天気だ）」
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チイモも点在するが，これはジイモの〈地芋〉に対する〈土芋〉であろう。三
重側では北から，ハタイモ，タダイモ，ト（一）ノイモがそれぞれに領域をも
って存在している。比較的語形変種の多い項目といえる。
　表36によって，標準形サトイモの浸透の様網がうかがわれるが，長島では
ジイモ，タダイモ，ハタイモも錯綜して現われており，若年層においてもい
まだジイモの使用がめだっている。なお，桑名，名古屋，知立の若年層にそ
れぞれ1入ずつ，単なるイモの形が見られる。また，名古屋で，いずれも併
用ではあるが，ケイモという表現が現われている。〈毛芋〉という晃立てであ
ろう。
⑳　「（塩味が）うすい」（「汁などを作った時，：塩の味が足りないのを言うのに，
　　この汁の昧はどんなだと書いますか。」）
　図10によれば，ミズクサイが全域に濃く分布している。この地域はミズク
サイの勢力範囲なのである。ただし，木曽三川河口から三重側にかけて古形
アマイがかなりの地点で見られる。標準形ウスイも全域にわたって点在する。
なお，愛知側の2地点に見られるニスイは，この方言では本来く弱い〉とい
う意味を表したものである。意味の拡大が生じたものと思われる。
　ところで，表37で見るように，この項霞では若年層においても，かなり方
轡形が使われている点に興味がそそられる。家庭生活にかかわる項目では方
言が比較的保たれるという事例とすべきか。
⑳　「まぶしい」（「太陽を見るとあまり明るいので園があけていられないような
　　感じがします。その感じをどんなだと言いますか。目がくらむとはちが
　　います。」）
　図11によれば，ヒドロイ，ヒドルイの類が愛知側に，マバイ，ママイの類
が三重側に主として分布している。その緩衝にマバユイ，メバユイの類が錯
綜して分布する。ともかくこの項震に関しては，語形の変種が著しく多い。
　当該地域での孤例は次の通りである。
　　マムシイ　マブイ　カガハイイ　ハガユイ　メバシイ　マバシイ　ヤド
　　mイ
　これらのうち，メバシイはメバユイとマブシイとの，またマバシイはマバ
?〜
桑　名
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ユイとマブシイとの混交形と認められる。
　表38においても，孤例が見られる。桑名でのババイである。ただし，この
表で上に孤例としたマブイ，マバシイが現われてくるので，これらは孤例で
はなくなるわけである。若年層においては標準形マブシイが圧倒的となって
いる。
表38　「まぶしいj
?
若
桑　　語 長　　鳥 名　古　多 知　　立
〈∠707N∠∠⑪O∠⑭認　　幽　　団　　幽
1　7（〉○∠070⑪○⑪N 彊　！薩園
○　○　○　○ ○　○〈　○ ○　○　○　○ ○　○　○　○
○　○　○　○ ○　○　○　○ ○　○　○　○ ○　麗　○　○
《ババイ　∠マバユイ　7マバエエ⑭ヒi・’・wK認ヒ客帽
（〉マ7”jl＼メバエエくヨマバシイOヒド層　○マブシイ
5．　まとめ
　以上，各事象について，地域差と年層差に焦点を当て，その動態を観察し
てきたが，言語項目に関しては，かつてのことはいざしらず，現況では，い
わゆる純粋名古屋弁の周辺に及ぼす影響はほとんどなく，全体的に標準化が
進行していることが判明した。このことと，方雷意識の様相のところで見た
“名古屡の影響が強くなった”というインフォーマントの内省とはどのように
結びつくのであろうか。
　注意したいのは，ここでの“名古屋の影響”の内容にはおそらく純粋名古
屋弁そのものは含まれていないのだろうということである。若年層において
名古屋弁の評餌自体は多くの地点で低く出ているからである。ここでのイン
フォーマントのコメントは，あくまで名古屋を経由しての共通語（東京語）の
普及の状況を意識した表現であると推測される。
　東東語はまず大都市名古屋にくいこみ，そこをセンターとして周辺部，特
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に西方へ勢力を広げているのである。そして，それは，まず長島へ，そして
桑名へと移行的に浸透していることが明らかとなった（調査地点の中では桑
名が東京語化に対する抵抗のもっとも強い地である〉。したがって，この点か
らすれば，東西両方誓の境界線はまさに漸次西へ移動しつつあると見徹すこ
ともできるであろう。
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特殊方言音の地域差・年齢差
飯豊毅一
1．はじめに
　山形県西田川郡温海町地区には，共通語の／ku／に対応して，しばしば腫藤］
が聞かれる。筆者が最初にこれを耳にしたのは，1950年であった。国立国語
研究所による鶴岡市民の言語生活の調査が行われ，特に共通語化の実態とそ
の要霞を明らかにしょうとする推計学的調査は，方書と共通語との研究界に
おいては画期的な調査であった。これは，1948年，占領軍民間情報教育部と
協力して，読み書き能力調査委員会が全国の市町村27G地点で行った読み書き
能力調査の方法にヒントを得ていると言えるが，当時としては，斬新なもの
であった。その臨地面接調査が終了して，帰京の際，岡じ庄内地方に属して
いても，鶴岡衛と鼠が関地区との悶には，どのような言語差があるだろうか，
調査しておきたいと思った。鼠が関は新潟県との県境にもなっていて，その
言語特徴はその意味でも注目された。そこで鼠が関地区の言語調査を個人的
に行うことにしたのであった。その結果，大まかな言語的特徴は鶴岡市等と
ほぼ同様であるが，共通語の／k雛／に対応して［Φ壷］が聞かれるという顕著な
事実を知った。
　　［Φ藪feba］（来れば），［Φ戯f面to］（来ると），［Φ瓢f醸（a］（来るか），［Φ面sl］
　　（櫛），［Φ面：］（食う），［Φanε：］（食わない），［Φ磁fε：］（暗い），ゆ薩fd過磁r戯3
　　（クルクル），陣an飯叫（桑の木），［鮪z還（火事）
　そのことを，内々の話題では報告したが，これを正式の調査に採り上げる
機会を失していた。今回，この件で，調査することが可能になったことを喜
びとする。
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　しかし，この間に，『金沢大学語学・文学研究s（創刊号）に「石規県珠洲
帝方言の“グと“フ”」が川本栄一郎氏によって報告された。これによると
石川県の珠洲市方書や能登島三三にも同様な事象が見られるばかりでなく，共
通語／hu／に対応して［k司の行われたらしい例もみられるという。すなわち，
古い方讐集をみると，
　ク→フ　の例として
　ふし（櫛），ふうき（空気），ふさ（草〉，ふび（首），ふわのは（桑の葉）’，
　ふき（茎），ふるま（車），ふすり（薬），ふり（栗），ふらがり（闇）……
　フー・ク　の例として
　くみ（文），くね（舟），くろしき（風呂敷），くた（蓋），くところ（懐〉，
　くで（筆），くき（蕗〉，くじさん（富士山），くしぎ（不思議），……
　これについて，川本氏は次のように述べている。
　　あるいは，「ク」と「フ」が同じ音で［KΦUl］と発音されていたのを方書
　集の筆者が，「ク」の誰りは「フ」にひきつけて書き取り，「フ」の穿りは
　fク」にひきつけて書きとるということをしたために，「ク」と「フ」は全
　く逆に発音されているという表記のしかたになってしまったのではなかろ
　うカi（P．】．03）。
　そして「ク」と「フ」が同じ音の［KΦUl］に説ることになったのは，
　（1）特に語頭にくる「ク」の場合に，［ku］の母音［u］をはっきり発音し
　　ようとして唇に力がはいり，その影響で子音［k］が唇音化し，同時に母
　　音F［u］の唇音的性質が子音に吸収されて弱まり，［聯uI］という音が生じ
　　たのではないか。
　②　「フ」の場合はハ行音における［Φ］一・［h］という変化が「フ」に及ん
　　で［軸1が［hw］に変わったが，特に語頭では力がはいって破裂音の［k］
　　が加わり，［KfPru］という音になったのではないか。
　（3）「フ」の［KΦUi］はあとで「ク」の［KΦ田3に統合され，「フ」も「ク」
　　も同じように〔KΦUl］と発音されることになったのではないか（pユ01）。
　この報告に述べられている事象は，山形察の鼠が関地区に見られる事象と
ほぼ同一一のものと思われる（ただし，その説に賛成するわけではない）。
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　すでに，その頃には，筆者は東北の全般を調査していたので，山形県西田
川郡温海町地区のかなり広い範囲に，この「ク」→「フ」の事象の存するこ
とを知っていたが，「フ」→「ク」の事象は認められなかったので，もし，石
川県のこの地方に，この事象が認められるなら，それは注目すべきことであ
る。しかし，川本氏も述べているように，それは，古い方雷集に見えるだけ
であり，1969年当時においては，「ク」→fフ」の事象だけであったという。
筆者の聞いた温海町地区の場合は，すべて「ク」→「フ」と書える事象ばか
りであった。
　したがって，この事象は，東北：方言の「キ」→「チ」や東京方言の「ヒ」→
「シ」の事象に類するものと思う。
（i）「キ」→「チ」の例（石巻市）
　［獣mi］（君），［箪maff］（きまi）），［t∫6：kat］（協会），［t∫6：幻磁1（教育〉，
　［t∫董b1wa至i：］（きみがわるい），［tSl’NtStili：］（緊急），［kad3戯：］（柿を）
②　「ヒ」一一〉「シJの例（東京）
　［lipaSi］（東），［lilili～i］（ひしひし），［～iOo弓（広い），［jw：～i］（夕陽〉
　これらの場合，この逆の「チ」→「ef」や「シ」→「幾」の例はほとんど
聞かれない。もし，あるとすれば，多くは誤った騒帰に属するものが大部分
である。「ク」→「フ」の場合もおそらく同様であろうと思う。
　また，何故，共通語の／ku／に対応して腫面］が現れるかについては，筆者
は川本氏の見解に対して必ずしも賛成ではない。それらのことについては以
下に述べたい。
　ただし，ここで注意しておきたいのは，山形県温海地区と石潤県能登地区
とに共通して，同様な需語特徴が見られるということである。H本海沿岸は
他の書語特徴にも，同じような例が見られる。すなわち，H本海沿岸に続い
て，同じ言語特徴が急速に分布して行く姿を認めることもできるし，また，同
じ書語特徴が，とびとびに分布している姿をとらえることもできる。これは，
H本海が交通路として重要な役割を果たしていることを証するものでもあろ
う。たとえば東北方書の特徴とされる財・エの混同」「シ・ス，チ・ツ，ジ・
ズ等の混同」等は能登半島各地や福井県三国町等にも認められるし，文法的
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特徴の「オキラセル」（起きさせる）の使用等も同様である。日本海の交通と
言語伝播についてはもっと十分に，調査を進めるべきであろう。
2．調査の概要
2．1調査の囲的
　山形県西田川郡温海覇地区には，共通語の／ku／に対応して，しばしば，［Φur］
［ΦUl］が聞かれる。これは，語種や地域や使用者の年齢等により，当然，差が
あるようであるが，その実態はどうであろうか。また，場面による差もある
ようであるが，その実態は，どのようであろうか。すなわち，／ku／一一・［Φ｛慧］
［Φ滋3の実態を明らかにしょうとするのが目的である。また，［kw］藩論→
［ΦUU］［磁i］がどのような過程を経て，現在のような姿に定着したのかも明ら
かにしたい。現実の方言の発音を観察することにより，その変遷・変化のプ
mセスを考察することは可能である筈である。
2．2調査　法
2．2．1準備調査
　1980年！0月17目一10月23日の7日間にわたって，山形県西田川郡温海町に
おいて，準備調査を行った。温海町の戸沢，濫海，浜中，小岩川，小国，越
沢，鼠が関の7地点と新潟県山北町である。この結果，次のようなことがわ
かった。
　（1）温海町地区の音韻的特徴は，概ね鶴岡市の特徴と同じであり，そのモ
ーラ表は次のようになる。
????，??????，?? ????， ??????
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ci　cju　cjo　cja　cje
????．?．???????rju
nju
mju
FjU
bju
pju
rJo
njo
mjo
FjO
bjo
pjo
rJa
Bja
mja
Fja
bja
pja
　これについて，詳細な説明は控えるが，要点を次に述べる。
　／i／と／e／の区別は設けない。人により［3e朗（襟），［3ebl］（蝦）と言った
り［ib1’］（蝦），［蹴3（襟）と言ったりする。さらに，　また，［3e：］（家），
［3eN］（縁）とも書い，いくつかの語について，使い分けがあるようであるが，
改めて，発音させれば［戯］［瑚のようになり区別はなくなる。
　／，jε／　；　　　［Φajε：］　　（早い）
　／’wβ／；［sawε＝da］（さわいだ）
　／kε／；　［kε：］　（貝），　［takε］　（高い〉
　この／’ε／と／’e／との区別はすでに失っている人も多い。
　／cjε／；　［t～勤tlε；：］（ノ」・さい〉
　ハ行は高年齢層の人は多く〔Φ］音を使鵬しているが，しだいに［h］音が
多くなりつつある。
　［Φa］（葉），［’Φε］（蝿〉，1鈍b茎］（へび），［φ1］（火〉，［Φotaro］（ほたる），
　［Φlag面N］（百円），［Φe：］（塀），［Φuutot］（大きい），［Φi’：¢o：〕（お手玉）……
　（2）／ku／→［Oru］［otu］の例
　　［Φ山【δzl］（くじ），［odiso§ebi］（くそへび），［］tPUirobosi’］（くるぶし），
　〔Φ面～b茎kof望］（肩車），［ΦUi　pl’］（釘），［Φ面dz面］（鞠），［ep5dzk’］（火事），
　［Φ樋雇z茎bigl］（くじびき〉，［¢a］（桑），［Qakogi］（桑こぎ），［fPago］（桑の
実），［Φ面。］（田のあぜ〉，［Φa］（鍬），［¢a剥（菓子），［φ田：1（食う），［oiba］
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　（食えば），［Φf：］（食え〉，［Φane：］（食わない），［Φefw］（くれる〉，［Φeda］
　（くれた），［ΦurfogeQta］（黒かった），［Φ田fll（栗），1Φ田ma］（熊），［¢Uifε：］
　（暗い），［Φ【嚢saf滋］（腐る），［ΦUid30］（苦情），1Φ滋g茎1（茎），［Φ色f顧b董1
　（くるみ），［Φ田f田s日（苦しい，古い），［ΦuUsl’］（櫛，串），［Φwsa］（草），
　［娠b13（首），［oedml’］（組），［輔～bo］（くも），［Φ萌as1］（くやしい），［娠雌ma3
　（車），［Φ戯fa］（蔵），［Φi’：Φ磁fedal（日が暮れた），［tosl’noΦillfe］（年の暮），
　［aj　asl’j　a］（菓子屋），［ΦUi：kQi］（空気），［¢ZII：］（食う），［Φenε：］（食えない），
　［Φef痴コ（食える），［ΦedεbaΦe］（食いたいなら食え〉，〔Φ面f戯］（来る），
　［Φ斑ddojo］（来るとよ），［toRo¢tUdzk’］（戸口），［Oenε］（くれない），　［Oefaenε〕
　（くれられない），［Φefe］（くれよ〉，［rPedeko：］（くれてこい），［Φldeko：］
　（くれてこい），〔Φdimatombo］（おはぐうとんぼ），1Φ【斑面］（黒い），［Φ磁Ref磁1
　（くける）
　ただし，語によっては，／ku／→［¢UU］の事象の現れにくいものもある。た
とえば，「クリーム」「低い」「国」「杭」「九谷焼」f癖」「九九」「会議」「会館j
「官庁」「丹波栗」「大栗J等は［¢W］は現れなかったし，「金釘」「竹釘」「竹
串」「枯草」等の複合語も比較的に現れる率は低かった。
　語中・語尾の「ク」に対欝して，この方欝では［g｛ki］が現れるのが普通で
［Qjagtu］　（百），［fo：sog疲i］　（ローソク），　こΦ面9tif］　（服），　［gig曲3　（｛終い），
［tambaηtUfl’〕（丹波栗），［o；0面f宝］（大栗）のようになるので，／ku／→［Φ飼
の事象は現れにくい。「菊」「地区」等は，時には，無声化して，「k碑k繭「ts旗磁」
のような形になるが，［Φ｛切ではなかった。
　しかし，複合語の場合には，たとえば，［kafe¢r辻sa］（枯：草），［tonoΦdidzk’］
（戸口〉，［takeΦ瓢sll（竹串〉，　lsifoΦ磁maコ（白熊），［kanaΦdip￥」（金釘），
［ΦosoΦ面b宝］（細首）等の例が見られた。
　したがって，この事象については，次のようにまとめることができそうで
ある。
（1）語中，語尾の「ク」は，たとえば，「袋」「百」「菊」「低い」等は匝激g滋r（）］
　［Qjag（1！］　［kql’gdi］［鑓g面］のように有声化していることが多いが，［Φ面k磁fd
　［Φjak醐［k劔k磁］［蜷k面］のような形もないわけではない。しかし，こ
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　の場合にも匝uエ］［Φ面〕は聞かれなかった。ということは，［kw］→［Φw］
　の事象は，語中・語尾の〔一k一］音が有声化するという事象よりも後に行わ
　れたからであろう。すなわち，語中，語尾の［一k一］音が有声化するという
　事：象が成立して，［sagdifa］（桜），［kag毒〕（書く），［Φ薇g誼］（服），［dogUldabl’〕
　（どくだみ）等が整備された後にこkur］→［kC　I］の事象が起きたのであろ
　う。それ故，複合語の意識の強いものには，たとえば，雛fox曲na］（白熊），
　［kanaΦd1Bi3（金釘），［tonorpUld31’］（戸口）のように波及したが，それ以
　外の一般の語中，語尾の共通語／一k一／音に対応しては多く［一g一］音が現われ
　る故に［ktu〕→［Φ｛ii］の事象から免れることになったのであろう。
（2）［k］→〔Φ］の見られるのは，単に／ku／のみでなく，／kwa／に対応する場
　合にも同様である。たとえば，［Φas13（菓子），［¢anUigl’］（桑の木），［ΦaljO〕
　（桑の実）等であるが，「食う」の語形変化を見ると，［Φ癒：］（食う〉，［¢aRe：］
　（食わない），［Φaene；］（食われない），［ΦUltaコ（食：つた），［Φ1：1（食：え），［Φeba6：］
　（食えばいい），［Φo：3（食おう）のようになるが「来る」の場合は，［ΦUtui］
　（来る〉，〔kone：1（来ない），［k守Ita］（来た），［ko；］（来い），［Φurfeba］（来
　れば）のようであって，「来る」「来ればJの形だけに見られる。
　　「くれる」について見ると，［Φe飯1］（くれる），［Φene：コ（くれない），［Φeda］
　（くれた），［ΦeCaene：］（くれられない），［Φefasefu］（くれさせる），　［Φefeba］
　（くれれば），［Φefe］（くれろ）のようである。
　　また，「食える」について見ると，こΦef滋］（食える），［Φene：］（食えない），
　［Φeda］（食えた），［Φefeba］（食えれば〉のようになる。
　　したがって，ヂ食える」とFく．れる」の違いは，ともに一段活用であるが，
　「くれる」は［ΦefaeRe：］（くれられない），［9efasefUl］（くれさせる），1φefe］
　（くれ）の旧い方があるが，可能動詞の「食：える」にはそのような警い方が
　ないということである。
　　現在のこの地区の／k一／→／Φ・／の事象は，／ku／と／kwa／に対応して［輔］
　［Φa］が聞かれるだけである。しかるに動詞活用において，［Qaene：1（食：わ
　れない），［¢aseda］（食わせた），こΦ｛辻：〕（食う），［Φ戯癒］（来る），［Φ薩feba］
　（来れば）等が見られるのは当然だとしても，⊂Φo：〕（食おう），［Φeba〕（食
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えば），［Φi：〕［Φe：］（食え），［Φef滋］（くれる），［Φeda〕（くれた），［Φe壱ba］
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぼ　（くれれば），［Φefo］（くれ），［Φef磁］（食える），［¢eda］（食えた），［Φefebal
（食えれば）等の形が見られるのは，どう解釈すべきであろうか。現在見ら
れるのは，すべて，かつて，／ku／または／kwa／であったものに限られる。し
たがって，たとえば［Φo：］（食：おう）は，
　　kuwau＞kuwo：〉Φuwo：〉¢uo：〉Φo：
のように変化し，他の形も，すべて，同様に
　　kuweba＞kueba＞Φueba＞Φeba（食えば）
　　kuwe＞Φuwe＞Φue＞Φe：（食え）
　　kureru＞kueru＞Φueru＞Φe：ru＞Φeru（くれる）
　　kureta＞kueda＞fPtteda＞Φe：da＞Φ．eda（くれた）
　　kurereba＞kuereba＞Φuereba＞Φe：reba＞Φereba（くれれば）
　　k磁ereba＞Φuereba＞重．e：reba＞壷ereba（食えれば〉
のように変化したものと考えられる。すなわち，「食う」「くれる」「食える」
等が，他の東北諸地方に見られるように，
力不一　　（食わない）
ケバエー（食えばいい〉
ケー　　（食え）
ケレバ　 （食：えれば）
ケダ　　（食えた）
ケル　（くれる）
ケダ　（くれた）
ケネー（くれない）
ケレバ（くれれば）
ケレ　（くれ）
のような形になる前に，／k一／→／F一／の事象があったと解釈される。
2．2．2調査の規模
　共通語の／ku／に対応して，［¢ur］が現われる，あるいは，かつて／kwa／と
発音されたモーラに［Φa］が現われるのは，幽形県西田川郡温海町地区の欝
語特徴の一つである。これが行われるのは，概ね，この地区に限られる。遠
く，能登半島に同様の例がかつて見られたが，現在ではあまり見られないよ
うであるし，また隣町の山北町（新潟県）でも，この特徴はほとんど聞かれ
なかった。そこで，調査地点は，温海町地区に限ることにし，特徴の顕著な
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海岸部より，2地点（湯海，鼠が関），やや特徴のうすい内陸部より1地点永
沢）を選んだ。
　調査対象老（話者）
　調査担当者5名が5臼問の調査臼数で行う小調査であるから，その能力か
ら考えて，戸沢，温海，鼠が関の調査地点から，それぞれ，同数の話者に協
力を仰ぐこととし，年代による違いを重視して，各地点とも
　70歳代（男・女）10名，40歳代（男・女）10名，申学2年生4名
を調査対象者（話者）とした。調査票による面接調査を予定した。
　調査月日・担嶺者
　調査月日，1980年11月19霞（水）一11月25日（火）。実際の調査活動は11月20
Hより11月23日（H）までの4日間とし，24日（月）は整理日とした。
　担当責任者は飯豊であるが，面接調査等には，佐藤亮一，真田信治，沢木
幹栄，白沢宏枝の協力を得ているほか，随時，助警を受けた。また整理につ
いては，白沢宏枝ほかの助力が多い。
2．2．3調査項目
　戸沢，温海，鼠が関の三地点から，それぞれ，24名（70歳代10名，40歳代
10名，申学2年生4名）を話者として，面接調査を実施することとして，調
査項臣を次ページのように選んだ。
　このうち，40　螢，41　蝿，45　火箸，67　日が　は「は行」子音を調査
するもので，このほかに随時，参考として，「葉，百円」等の数語を尋ねて，
比較資料とした。
　25　クレヨン，61アイスクリーム　は外来語である。たぶん／ku／→／FU／
は，かなり古い時期に成立したものであろう。kueba＞keba（食えば）や，
kureru＞kueru＞keru（くれる）の確立以前に成立したものであろうから，新
しい外来語は，この事象の影響は受けないであろう。
　同様に，新しい語も，この事象の枠外にあるであろう。20　くじゃく，52
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関東，49　勲章，53　火曜E　は，この例になるであろう。
語中，語尾の場合は，多く陣9耐］（低い）のようであって，〔Φ戯］とは
なりにくいようであるが，果たしてどうであろうか。10食いたくない，20
くじゃく，42　菊，44　西瓜，51　九九，60　くるくる，66　高くて　は，そ
のための調査語である。
???????????????…????? ??? ???? ?。???
???
? ?????????? ????? ????
つ
? ?? ? ?25　ク
26
27
28　口
29薬
30　く
31
32
33
34長
35
36
37枯
レ　ヨ　ン
??
　　紅
　　指
るぶし???
??
靴
?
38田の草とり
39
40
41
42
43花
44西
45火
46火
47山
48
??????????? ????
黒
49
T0
?????
??
??
?
い
56来るだろう
57来　る　か
58　　鍬
59鍬の種類
60　く　る　く　る
61　アイスクリーム
62　くれられない
63く　れれば
64　く　　　　れ
65くれよう
66高　く　て
67　H　　　　が
68暮　れ　た
69　食われない（条件）
70　食われない（能力〉
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　また，複合語は，どうであろうか，複合の程度により，違いがあるであろ
うか，18　熊と19　白熊，26　首と23　かまくび，33　靴と34　長靴，36　草
と37枯草　38　田の草とり，46火事と47山火事，58鍬と59鍬の種
類は，このための調査語である。
　動詞喰う」「来る」「くれる」と形容詞「高い」等は，その活用形が，／ku／
を含むことで，この事象に関係を持つが，さらに，それが史的変遷の過程に
おいて，現在の活用形を生み出す要因となっていることに注目せねばならな
い。いくつかの調査語を準備した。
3．結 果
3．1／ku／・／kwa／〉／FU／・Fa／と語の種類
　ここでは，現在の温海町地区において，共通語の／ku／あるいは／kwa／に対
介して，それぞれ［Φ醐，［¢a］の現われる特徴について，それが，どのよう
な性質の語に多く見られるか，あるいは，どのような語に現われにくいのか，
ということについて，述べたい。
3．1．1現れにくい語
　まず，「42　菊」についてみると，第2モーラは共通語の／ku／に対応して，
［g磁］あるいは［k飼が現われている。話者72名中，約50％が〔g繭であり，
残りが［k磁］であるが，この場合，陣滋］は1例も現われていない。
　また，「44西瓜」についてみると，［一kwa］［一gwa］はそれぞれ，高年層
に1名，3名聞かれたが，他はすべて，［・ka］［・ka］［・ga］であ1），［一ka〕は
27名で［一ka］［一ga］が41名であった。［一¢a］は全く聞かれなかった。また，こ
れについては，特に中学生と40歳以上との間にもあまり大きな差はないよう
である。
　次に「20　くじゃくJの語末のモーラについてみると，［一kcu］が44名で，残
り，28名中，26名が［一g撮］で，2名が無和酒であった。［一¢額ki］は，まったく
現われなかった。
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　また，「51九九」についてみると，語末のモーラは，［一g田］は，72名中，
33名で，残りの39名はすべて，［一kw］であった。この場合もこΦ撮］は全く見
られなかった。
　つぎに「59鍬の種類」についてみる。この地域においては，／maguwa／（馬
鍬），／biQcjuROwa／（備中鍬），／toROwa／（唐鍬），／mado◎wa／（窓下〉等の種
類の鍬が用いられているが，今や機械化されている農業では，これらの鍬を
使うことも，しだいに少なくなってきている。これについて，［一pwa］は，72
名門，7名で，すべて，戸沢地区の人だけで，5名が高年層で，中年層が2
回目あった。［一gaコは14名で，1－Ba］は33名である。中学生は，［bitSo：gewwa］
類が3名，［bittSo：puawa］類が3名，残り6名は「知らない」という。中・
高年層にも「矢llらない」類が5名みられたが，戸沢地区には，なかった。い
ずれにしても，この場合にも，［一¢a］は，全く聞かれなかった。
　以上の5項目は，いずれも，［Φ面］あるいは［Φa］の全く現われなかった
ものであるが，現われ方が皆無ではないが，きわめて少ない項閉はほかにも
あった。全体で，［Φ司あるいは，〔Φa］の出現率が20％に達しなかったのは，
予想したものが多かった。f20　くじゃく・23かまくび・25　クレヨン・51
九九・60　くるくる・49勲章・56来るだろう・34長靴・57来るか・
53　火曜B・21かっこう（鳥）・43　花壇・66　高くて・52　関東・61　ア
イスクリーム」の15語がそれである。
　このうち，「25　クレヨン・61　アイスクリーム」は，外来語である。一般
に使用されるようになったのは，そう古くはない。一方，「食う」や「くれる」
の活用をみると，［OaRe：］（食わない），［Φedε：ba］（食いたければ〉，［Φebaコ
（食えば），［Φ｛llta］（食った），［戯dε：baΦf：］（食いたければ食え），［Φo；］（食
おう）等の形や［φeraenε：3（くれられない），［Φeda］（くれた）等の形が見
られる。この二語の活用形は，〔Φ一］が多く現われていて，k＞Φの典型的な事
象例と見倣されるが，k＞Φは，／ku／，／kwa／のみに見られることで，／ka／，
／ki／，／ke／，／ko／，／kja／等には見られないことであるから，これらの活用形
も，たぶん／kuwaneR／〉ΦuwaneR／〉ΦaneR／あるいは／kuwaneR／＞
kwaneR／〉ΦaneR／のように変化したものであり，／kuwaneR／＞kaneR／〉
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ΦaneR／のように変化したものではないであろう。同様に
　kUOR＞ΦUOR＞ΦOR（食おう）
　RuedεR＞ΦuedεR＞ΦedεR（食いたい）
　kueba＞¢ueba＞eeba（食えば）
　kureru＞ktteru＞Φueru＞Φeru（くれる）
　kureda＞kueda＞Φueda＞Φeda（くれた）
　kurerareru＞kueraeru＞Φueraeru＞Φeraeru（くれられる）
であろう。したがって，k＞Φの事象は，　kUOR＞kOR，　kue＞ke等の事象成立
以前に成立したものであろう。現在では，新しい語をも，そのなかに取り込
む力はない。「クレヨン」ドアイスクリーム」に，k＞Φの事象例が少ないのは
当然であろう。「アイスクリーム」は誘導によって，「脚s斑ΦUI僅m磁］とも警
う」と答えたものが，40歳代男性炉沢地区）に一人見られたが，他の地区
には皆無であった。「クレヨン」は，やや多く8名である。戸沢地区には，積
極的自発的に［oCtl　Cej　ON］と回答した話者が3名あったが，他は，誘導による
ものである。とは醤え，その差は，やはり「クレヨン」の，この地区への導
入の歴史の古さを示すものであろう。
　また，新しく使用された語も，同様に，この事象の影響はあまり受けない
であろうと予想された。20　くじゃく，49勲章，52　関東，53　火曜貝，43
花壇がそれである。「関東」「花壇」は一一部有識層の間では，古くから用いら
れたかもしれないが，一一般庶民の問に広く普及するのは学校教育からであろ
う。
　結果の一部を示せば，表1のようになる。予想したとおり，これらの語に
　　　　　　　　　　表1　調査結果の一部（新しい語〉
?
沢 温 海 鼠が関 全 計? 誘 ? 誘 ? 誘 ? 誘
くじゃく 6 2 1 0 4 0 11 2 13
勲　　章 2 3 0 0 0 1 2 4 6
関　　東 0 1 0 G 0 0 0 1 1
火曜臼 3 0 1 0 0 0 4 0 4
花　　壇 1 0 0 0 0 1 1 1 2
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ついては，k＞Φの事象は，多くは見られなかった。「くじゃく」は，ある程
度の團治者が［Φ田d3ak朗のような反応を示したが（18．1％），これは，他
の語に比較して，親しみを覚えるせいでもあろうか。
　次に複合語の場合を見ることにする。46　火事と47　由火事，36草と37
枯草と38　田の草とり，33　靴と34　長靴，18　熊と19　白熊，26　首と23
か日くび　が考察の対象である。話者が質問に答えて，［Φδdzi’］のように，Φ
音で反応したものと，誘導によって，「［Oδdzr］とも言う」と反応したものを
示すと表2のとおりである。
　これを見ると，単独の場合と複合語の後半となっている場合とで，あまり
差のないこともあるし，かなり差のあることもあるようである。
　「火事」と「山火事」では，ほとんど差は見られない。
　次に，「箪」と，「田の草とり」では，たいした差はないが，「草」と「枯草」
では，やや違いがめだつ。それは，「闘の草」は「タノクサ」であるのに，「桔
草」は「カレグサ」と連濁を生ずることのあるのが，この方醤の特徴である。
その分だけ，k＞重の現れるのは少なくなる。
　「靴」と「長靴」の場合は，［Φ面dz戯］と［naua瞬dz疋司のように，連濁を
　　　　　　　　装2　調査結果の～部（捜合語との幽趣）
戸　　　沢 温　　海 鼠が関 全
? 誘
?
誘 ? 誘 ? 誘
計
火　　　事 6 4 9 2 18 2 33 8 41
山　火　事 6 5 9 2 16 3 31 10 41
? 2 8 4 4 16 5 22 17 39
枯　　　草 4 5 1 5 10 6 15 16 31
田の草とり 4 5 4 4 12 6 20 15 35
二化 8 3 5 1 13 3 26 7 33
長　　　靴 1 2 0 0 0 1 1 3 4
? 5 6 6 3 13 3 24 12 36
白　　　熊 5 2 3 2 5 5 13 9 22
首 5 7 6 2 11 5 22 14 36
かまくび 1 2 0 1 2 3 3 6 9
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生じていることが多い。したがって，「長靴jの場合に「¢」がほとんど現れ
ないのは当然であろう。それは，一般に，語中・語尾の／一ku／，／一kwa／に対応
して，この方雪では，［一gw］［一gwa］の現れることが多く，既述のように，「菊」
「西瓜」「くじゃく」F九九」「備中鍬」等の場合に，［Φ］の現われないのも，こ
のことと関係があろうし，「66高くて」も，多くは［tagag面de〕のような反
応が多く，［Φcu］はただ1名，鼠が関の高年男性に見られただけである。
　したがって，「長鞠」は連濁を生じていることが多いということが，そのま
ま，複合語の結合度の強さを示しているとも言える。語中・語尾の／一ku／，
／一kwa／にk＞Φの事象がほとんど見られないのと同様な性質に基づくもので
あろう。
　「熊」と「白熊」の場合は，後者が四三的に親しくない存在であり，したが
って，「D．K」や「N．　R．」が若干見られたが，［sifog戯m司等が20％近く見
られたことは注目すべきであろう。東北南部や北関東では，［s罫ok戯m司と
言うが，この地区では，〔slTog　uima］が，かなり見られた。そして，［sl’foΦdima］
は22名（約30％）にとどまった。
　これに対して，「22かまくび」において，k＞Φの事象が9名（12。5％）で
あったのは事情が異なるようである。すでに「かまくび」という語を知らな
い人が増してきている。約半数が「D．K．」あるいは「N．R．」であった。もっ
とも，「知らない」等の回答は，高年層には少なく，（7名，23％），申年層は，
約半数で（14名，47％），中学生は全翼であった。
　これは「1　とうもろこし」の場合と比較して，興味深い。「とうもろこし」
は，この地の方言で，腫as温噌bl〕と言われる。たぶん，「蜀黍」に対して，あ
まく美味なることに着目して，「菓子～」と命名したものであろうが，今や，
その命名の由来がわからなくなってきているようである。最も町の中心であ
る濫海地区で，13名（54％），戸沢地区18名（75％），鼠が関地区21名（88％）
であるが，しだいに，中学生や中年層に，／ki　bi／という形が多くなってきて
いるのは，現在，「黍」や「蜀黍」が作られなくなって，紛れる恐れがなくな
ったからであろうか。
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3．1．2現れやすい語
　一方，共通語の／一k一／に対応：して，／争／の現れるのは／ku／，／kwa／の場合で
あるが，よく現れる10項目は，各地区，それぞれ表3のとおり，カッコ内は，
圃答者数。各地区とも24名について面接調査。
　これを見ると，「桑の実」「桑（の木）」「くろ（畦）」「くるみ」「茎」「口」と
ともに「食わね一1「食えば」「食え」「食った」「食う」「食いたく」「食おう」
「くれれば」「くれられない」等の「食う」「くれる」の活用形が上位を占めて
いる。かつそれらは，［Φane：］（食わない），［Φeba］（食えば〉，［Φo：］（食お
う），［Φeda］（くれた），［ΦefaeRe：］（くれられない）のようになっていて，単
に，ku＞Φuの：事象であるとばかりは警えない状態である。だから，たとえば
　kueba＞Φueba＞Φeba　（食：えはり
　kureta＞kureda＞kueda＞Φueda＞Φeda（くれた）
のような通時的変遷を考える必要がある。そして，このk＞Φの事象は，かな
り古い時期に生じたものであろうし，基本語の動詞の活用形の各形は，活用
形式のみならず，音韻的変化をも含んでいるので，これを圃帰するのは，か
　　　　　　　　表3　調査結果の一部（方言音が現れやすい語）
戸　　　　沢 温　　　海 鼠　が　関 全
桑　の　実（22） 1 食わね一⑳ 桑　の　実（24） 1 桑　の　実156）1
くれれば⑳ 桑　の　実（2の 食　お　う⑳ 2 食わね一㈲
3 食わね一一⑳ 2 食：　え　ば（2①
1
食　え　ば（24） 食　え　ば（63）
桑　（の木〉伽） 食　　　え（2⑪ 食いたく⑳
3
食　　　え（63）
く　　　ろ⑳ 食　　　う（19＞ 食わね一㈱ 食いたく翻4
食いたく（20）
5
くれれば㈲ 食　っ　た㈱
5
くれれば（62）
食　　　え（20） 食　っ　た（18） 5 食　　　う（23） 7 食　　　う㈹
く　る　み㈲
7
食いたくq8＞ 食　　　え（23） 8 食：　お　う㈹
食　お　う⑲ 桑　（の木x17） くれられない㈱ 9 くれられない（59）
8 食　え　ば（19） 茎　　（17） 口　　（22＞ 桑　（の木）㈱
食　　　う㈲ 8 食　お　うq7）
10
くれよう（22）
10
食　っ　た働
くれられない⑲ く　　　れ（17）
くれられない（1？）
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なり困難であろう。「食う」「くれる」の活用形には，この事象が，現在でも，
比較的よく現れている。
　これに対して，「来る」の場合は，きわめて少ない。「来るだろうJは，6
名（8％），「来る」は4名（5．6％）である。昭和25年に鼠が関地区を訪れた
際には，ふんだんに耳にしたが，今回は「来る」については，あまり耳にす
ることはできなかった。これは，たぶん，それだけ，共通語化が進んだせい
であろう。それについては，「来る」の場合は，単純にku＞Φuの関係が成立
しているので，回帰しやすいことも：重要な条件となっているものと考えるべ
きであろう。
3，1．3まとめ
　以上のことを要約すれば，次のように言えるであろう。
（1）この事象は，共通語の／ku／あるいは，かつての／kwa／に対応して，それ
　ぞれ，［Φ滋］（／Fu／），［φa］（／Fa／）の現れるものである。現在でも，濫海
　町地区にかなり盛んであるが，それは，ff常生活によく使用される語に多
　く見られる。
（2）語頭にはよく現れる。語中・語尾には現れにくい。
（3＞複合語の場合には，結合度の強弱により差がある。結合度が強く，連濁
　を生じているような場合には，この事象は見られない。ただし，この地区
　では，「枯草」「自熊」のような語でも，［kafegursa］［sk’fogwma〕のように
　発音する人がいる。
（4）外来語は，この事象は現れにくい。しかし，古くから使用されている外
　来語は，新しい外来語よりも，この事象を見せる。「アイスクリーム」より
　「クレヨン」が，［ΦdiCejON］すなわちku＞FUの事象を多く見せる。
㈲新しい語は，この事象の影響をあまり受けない。「勲章」「くじゃく」「火
　曜晒「花壇J「三囲等がそれである。ということは，この事象を生じさ
　せている力は今や過去のものであって，新しく勢力を伸長させることはな
　いであろう。
（6）今後は，しだいに共通語化が進むであろう。しかし，「食う」fくれる」の
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ように，活用形式と音韻変化とが複雑に重なりあっているようなものはな
お，しばらく生き残るかもしれない。
3。2／ku／・／kwa／〉／FU／・／Fa／と地域差
　この事象は，温海町地区に行われるが，現在の温海町は，温梅町，念珠ケ
関村，福栄村，山戸村の合併したものである。温海地区と鼠が関地区とは海
岸部であり，戸沢地区と福栄地区は内陸部（山間部）である。海岸部でも，町
の中心部である温海地区と漁港としての伝統を持つ鼠が関地区とは，言葉の
上でも違いがあるようである。また，戸沢地区は農山村としての性格を持つ。
この三地区における差をみると次のように書えるであろう。
　調査語は70であるが，ku＞FU，　kwa＞Faの該当項閉としたものは，66項目
である。そのうち，20　くじゃく，42　菊（きく），44西瓜（すいか），51
九九（くく），59　鍬の種類（ぴっちmpうぐわ），の5項は3地区：とも，該当
例はゼロであったから，残りの61項目について，表を作製した。表4全体，表
5戸沢，表6温海，表7鼠が関がそれである。
　これによれば，［Φ3音を現在でも残している比率と共通語化との地区ごと
の比較は表8のようになる。
　すなわち，［Φ］音は，全体では約半数であり，共通語化は四分の一である。
しかし，地区ごとにみると，温海地区は［Φ〕は37％であD，共通語化も30％
を超えて，相拮抗しているが，戸沢では［¢］の46．7％に対し，共通語化は23．4
％で，共通語化はかなり少ないし，鼠が関においては，［¢］の59．9％に対し，
共通語化は18．6％であり，三分の一にも達しない。地域により，［¢］音を保
存しているか，共通語化しているかにかなりの差：があることがわかる。
　さらにその内容をみると，全体の80％以上が［¢〕音を使用している項目数
は，芦沢7，温海4，鼠が関23であり，全体の半数以上（50％以上）が［Φ］
音を梗用している項目数は，戸沢29，温海19，鼠がee43である。また，この
61項目のなかで，［Φ］音の全く現れなかったのは，戸沢1（高くて），温海7
（高くて，かっこう，長靴花壇，勲章，関東，アイスクリーム），鼠が関5
（かっこう，関東，火曜日，くるくる，アイスクリーム）であり，地域による
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表8　方言膏残存率。共通語化の華（網地猛）
全　　　体 戸　　　沢 温　　　海 鼠　が　関
? 1β84　　　　　　　31．5％390　　　　　26．6％ 233　　　　　15．9％661　　　　　45．2％
誘 720　　　　　16．4 294　　　　　20．1 210　　　　　14．3 216　　　　　14．8
? 2，104　　　　　　　47．9 684　　　　　46．7 5繧3　　　　　37．1 877　　　　　59．9
共通語 1，062　　　　　　　24．2 342　　　　　23．4 447　　　　　30．5 273　　　　　18．6
差が明らかである。［Φ］音使用は，鼠が関地区が多く，共通語化は温海地区
が進んでいると言える。戸沢地区は，［Φ］音使用も共通語化も，その申問に
ある。しかし，61項霞中，緯］音の現れなかった項昌数は，温海地区7，鼠
が関地区5に対し，戸沢地区1である。また，1例だけ現れたのは，温海地
区5，鼠が関地区7に対し，戸沢地区4である。つまり，1例以下の項翼数
は
戸沢地区5　関東，アイスクリーム，花壇，来るか（以上1例）
　　　　　　高くて（以上無例）
温海地区12　かまくび，クレヨン，来るだろう，くじゃく，火曜H
　　　　　　似上1例）
　　　　　　高くて，かっこう，長靴，花壇，勲章，関東，アイスクリーム
　　　　　　（以上無例）
鼠が関地区12勲章，来るか，クレヨン，長靴，花壇，来るだろう，高くて
　　　　　　（以上1例）
　　　　　　かっこう，関東，火曜臼，くるくる，アイスクリーム
　　　　　　（以上無例）
　すなわち，各地区24名のうち，1名だけ，［Φ］で反応した項昌，あるいは
i名も，［Φユの現れなかったものは，温海地区も鼠が関地区も12項圏あった
が，戸沢地区では5項目であって，戸沢地区では，少数者は，現在でも，多
くの語について，［Φ］音を使用していて，「クレヨン・勲章・長靴・火曜日・
かっこう」等のような，他の地区では，めったに［Φ］音の聞かれなくなった
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語についても，なお，かなり耳にすることができる。
　逆に共通語化について見ると，半数以上が共通語形で回答した項目は，
戸沢地区　蔵（13名），九九（13名），火曜B（14名），くるくる（16名），ア
　　　　　イスクリーム（16名），勲章（19名），関東（19名）……7項
温海地区：熊・癖・釘・蔵・薬指・くじゃく似上12名），かっこう（13名〉，
　　　　　アイスクリーム（14名），花壇・雲（以上17名），火曜日（17名），
　　　　　クレヨン・関東（以上20名），勲章（22名）……14項
鼠が関地区　クレヨン・花壇（以上13名），くるくる（15名），アイスタリー
　　　　　ム（16名），勲章（17名），火曜H（20名），関東（21名）……7項
　以上によっても，アイスクリーム，勲章，関東，火曜日等は，各地区に通
じて，共通語化していることがわかる。これらの語の一般的使用は比較的新
しい。k＞Fの変化がかなり古かったと認められるので，これらの語は，その
変革の波にさらされることを免れたものであろう。しかし，地域の差に着匿
するなら，温海地区が，最も共通語化していることは明らかである。それが，
日常語の「熊・癖・釘・薬指・蔵・雲」にまで及んでいることは，注目すべ
きであろう。もう，この地区で，この特徴が，失われるであろうことはそう
遠くはないことを示しているようである。
3．3／ku／・／kwa／＞ru／・／Fa／と年代差
　／ku／・／kwa／〉／FU／・／Fa／の事象と解釈されるこの特徴は，年代により，か
なりの差をみる。60・70代と40代と中学生との違いは次の表9によって，示
される。
嚢9　方書音残存率（地区別・年騒別）
60・70代40　　代 中　学　生 三
戸　　沢
ｷ　　海
lが関
233（38．2％）
Q72（44。6）
S06（66．6　）
362（59．3％）
Q41（39。5　）
R90（63．9　）
89（36，5％＞
R0（ユ2。3　）
W0（32，8　＞
684（46。7％）
T43（37．1）
W76（59β　）
全　　体 911（49．8）993（54。3　）199（27．2　）2，103（47．9　＞
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　各地区とも，60・70代と40代とは各10・名で，延べ610項のうち，／F／音の現
れた率である。20代は，各4名で，延べ244項目のうち，／F／音の現れた率で
ある。
　これによれば，温海地区も鼠が関地区も，60・70代が最も／F／音が現れてい
て，ついで40代に多く，中学生に少ない。年齢の若くなるにつれて，／F／音が
少なくなり，逆に共通語化が進むのは，現代日本の方書と共通語との関係に
おいては，極めて一般的常識的な傾向と言える。ところが，戸沢地区では，60・
70代の38．2％の／F／音出現率に対して，40代目それは59．3％であって，40代に
／F／音が多く使用されているばかりでなく，中学生も36．5％も使用していて，
これは3地区：で，中学生としては最：も多い。これは，どういうわけであろう
か。
　戸沢地区において，60・70代の／F／音出現率が低いのは，つま｝3　，60・70代
の／F／音保存率が低いことである。かつて，戸沢地区に，この方書音が，広く
一般的に行われていて，それが，共通語化の波にさらされて，消失しつつあ
るのであれば，中学生の方がもっと共通語化している筈であり，40代の場合
にも，その出現率は，もっと低くあるのが普通であろう。しかるに，40代よ
りも60・70代が／F／音の保存の少ないのは何故であろうか。
　そこで，もっと詳しく検討することにして，男性と女性との差をみると，次
の表10のようになる。
　これらの表をみると，温海地区は，その傾向として，この方雷音を保：存す
る率が低く，鼠が関地区は一般的傾向として，保存率が高いと讐えるが，い
ずれも，60・70代より40代がやや，保存率が低くなり，さらに，中学生との
　　　　　　　　袈lo　方書音残存率（地区剥・年厨別・男女別〉
60　・　70代 40　　　　代
女
?
女
? 申学生
戸　沢
ｷ　海
鰍ｩ』関
233（38，2％）
R72（44．6）
S06（66，6）
8喚（27．5％）
P23（40．3＞
Q10（68．8）
149（48．9％）
b9（48，9＞
P96（6繧．2）
362（59．3％）
Q41（39．5＞
R90（63．9　）
170（55．7％＞
P30（42，6）
G88（6L6｝
192（63．0％＞
P三ユ（36．喋）
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問に，大きな断層のあるのがわかる。そして，60・70代と40代との男性・女
性の差は，あまり大きくないのが普通である。それは，今までの多くの調査
でも，同様であった。ところが，戸沢地区の場合には，60・70代の方言音の
保存率が，かなり40代のそれより低いばかりでなく，その程度は中学生の保
存率とほぼ等しいのである。さらに注霞したいのは，60・70代の方書保存率
が男性・女性によって，かなりの差のみられることである。女性の27。5％は
男性の48．9％に比較して，低すぎると書わねばならないであろう。
　これらの事実は，戸沢地区には，他の地区にはみられないアイスクリーム
等の新語にも〔Φ］が現れていること等と相挨って，この地区は，全体として
は，鼠が関地区より，この方言音が現れていないのであるが，それは，温海
地区と岡様に，共通語化が進んでいるからであると結論するわけにはいかな
いようである。むしろ，この地区は，／kwa／・／ku／〉／Fa／・／FU／の事象が全
域に広がりつつあるとみるのが妥当であろう。かつて，この地区は一部地域
に，この方三音が行われていたが，全域には行われていなかった。それが広
域的生活を行う時代になって，全域に広がっている。だから，農山村の活動
の中心となる40代の人たちが，最：もこの方三音を使用し，60・70代には少な
いのである。また，60・70代では，より対外接触の機会の多い男性に，この
方雷音の使用が多いのであろう。アイスクリーム等の新語にも，この特徴音
が及ぶのも，これが，この地区：では一部の人には生きているきまりであるか
らであろう。各地方書において，共通語と対比して，方言的特徴とされるも
のは，極めて多いが，それらの特徴とされる事象は，要するに一種の言語的
きまりと見倣し得ることが多い。この「きまり」は，今日では，活力を失っ
ていることが多い。それは，共通語化の大きな波が全国津々浦々にまで，及
んでいるからである。だから，南奥方書の特徴である，（1）［ki’］＞／tsi］とさ
れる事象，例一チミ（君）・チンチュー（緊急）・チョーイク（教育），（2）シ・
スの混同と書われる事象，例一ナス（梨）・スカ（鹿）・スス（鮨〉，（3）人格を
持つもののヲ格表現に「～ドコ」を用いる事象，例一オレドゴハで一ダ［hadε＝
da〕（おれをなぐった），（4）見聞の事実を報告する表現に「～ケ」を用いる事
象，例一アノ　ヒトモ　カグッケ（あの人も書いたよ〉等は，一般的には，共
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通語化の大きな傾向の前に，力を失って，今やしだいに勢力を弱めて，もは
や分布領域を拡大したり，青少年に広く通用することは，期待できないであ
ろう。これに対して，（5）「来る」の受身の形に「キラレル」を用いる事象や，
（6）形容詞に「べ＝の接続する形が，「タけ一べ一」［takε：be：］（高いべ一），
「サムイベー」であり，かつて多くみられた「タカカンベー」「サムカンベー」
の形は，しだいに見られなくなっているという事象は，今やしだいに，その
領域を拡大し，青少年にも広く使用されるようになってきている。（1）②（3）（4＞
の事象をささえている禅語上のきまりは，現時点では，もはや生成発展する
活力を失っているきまりであると雷える。これに対して，⑤⑥の事象をささ
えている卑語上のきまりは，現時点でも生成発展する活力を持っている。活
力ある生きたきまりである。形骸化したきまりではない。ところで，この地
区の／kwa／・／kU／〉／Fa／・／Fu／の事象は鼠が関地区では，まだある程度の活
力を持っているが，温海地区では，かなり活力を失っていると認めることが
できる。そして，戸沢地区では，全般としては，必ずしも，力強く活動して
いるとは無い難いであろうが，一部地域では，生成発展する活力を持ってい
る讐語上のきまりであると言える。このように考えると戸沢地区の事象が，他
の2地区と異なっていることもよく理解されよう。
　戸沢地区における，この方書音と年代との関係において，60・70代よりも
40代の保存率が高いのは，この方書音が，はじめは，温海・鼠が関等の海岸
部に多く用いられていたが，一方では，共通語化の傾向に影響されて，しだ
いに消失しつつある温海地区のような場合もあるが，町村併合による，広域
な社会生活により，内陸部にも広く浸透しているという面もあると考察され
た。戸沢地区は，かつては，山五十川とで，山戸村を形成していて，温海・
鼠が関地区との交渉は，あまり多くはなかった。この方言音も，極めて，ゆ
るやかに及んでいたが，併合により，文化的経済的政治的に優位にある温海・
鼠が関の欝語的特徴が広まっているものと思う。このことは，個人ごとの結
果をみることにより，一層明らかになる。
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3．4／ku／・／kwa／〉／FU／・／Fa／と個人差
　この調査は厳密なサンプリング法に基づくものではないし，3地区ともに
60・70代10名（男女各5名），40代10名（男女各5名），中学生4名（男女各
2名）計24名について実施したものであるが，調査語70のうち，該当例の1
例も現れなかったものを除き，61項目について集計した。3地区の個入別表
は，次のようになる。この集計表は，基本的には，表4～7と同じ基準によ
るが，「その他方喬形」「共通語形」の認定は，差がある。すなわち，調査語
全体が共通語形であるか（表4～7），それとも該当項目だけが共通語形式で
あっても，それを共通語形とするか（表11以下）の差である。
　表11は戸沢地区の個人別表である。話者番号No．1～5は60・70代の女性で
あり，No．　6～10は男性である。　No．11一一15は40代の女性であり，　No．16～20
は男性である。No．21・22は中学生女生徒であ｝），　No．23・24は男生徒であ
る。この構成は表12・表13も同じである。
　袈llにおいて，まず注目されるのは，　No．　3，　No．8，　No．　23の3名が極端に
／Fu／・／Fa／を使用しないということである。ついで，　No．11，　No，17も多く
を使用しない。61丁目目引，／FU／・／Fa／を使用しているのは，それぞれ，2項
（No．3），王項（No．　8，　No．23）であり，ついで，12項（Noユ1），　iS項目（No．
17）であった。これらの5名は特に他と異なる社会的文化的歴史的条件を持
っているわけではない。No．3は戸沢小学校（3年）と山戸小学校（3年）で
尋常科6年を卒業して，庄内に数か月を過ごしたほかは，すべて，戸沢に住
み，農業に従事している明治44年生まれの女性である。No．8は明治38年生ま
れの男性で，同様に山戸小学校の尋常科を卒業し，農業と炭焼きに従事し，昭
和14年～35年に近くの五十川の炭坑に働いたほかは戸沢に住んでいる。No．23
は昭和40年生まれの男子中学生で，ずっと，戸沢に住んでいる農家の少年で
ある。No．11は昭和11年生まれの女性で，山芦中学を卒業して以来ずっと農業
に従事している主婦である。No．17は，昭和10年生まれの男性で，岡焼に小学
卒業後農業に従事している。これらの5名はいずれも，特に共通語化が進ん
でいるわけではない。調査の際の店答等も他の話者と異なった共通語使胴は
ない。もし，強いて，共通点を求めるなら，それは，戸沢地区の生育地・居
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住地が，いずれも戸沢甲46番地～73番地にあるということである。戸沢地区
は地番整備で，甲乙にまとめられ，甲は283番地，乙は243・番地までに話者は
散らばっているが，／FU／・／Fa／の使用の少ない人たちは，実は，戸沢地区の
一部の集落に所属しているだけのことであった。つまり，戸沢地区は，この
方言音が，もとから広く分布していたのではなく，町村併合後に全域的に拡
がりつつあるのである。これらの5名の話者は，共通語化したために／FU／・
／Fa／音の使用が少ないのではなく，／ku／・／kwa／〉／Fu／・／Fa／とされる，こ
の方言音を，はじめから習得していなかったのであり，それは，この地区が
そのような言語的環境でなかったせいである。
　ところで，この戸沢地区で，61項目中56項目に，この方言音で反応した話
者がいる。3地区の話者の72山中，45項目（73．8％）以上について，この方
言音で反応したものは計10名であるが，51項昌の／Fu／・／Fa／使用が鼠が関地
区に1名みられるのを除き，他は48項醤以下であるから，この56項目の反応
は注目すべきものである。この話者は大正8年生まれの男性で，高小卒業後，
青年学校に4・年闘通学し，昭秘4年～20年は兵役で，北支・千島等に従軍し，
終戦後，農業・炭焼きに従事し，二二組合役員や公民館主事を兼務している
人である。普通なら最も共通語化していてもいい筈の人である。他の地区の
人をはじめ，多くの入と接触をするこの話者に極めて，この方言音が多く聞
かれたのは，まことに象徴的である。この話者にとっては，この方書音をさ
さえている三二上のきま9は，生きたきまりである。だから「アイスクり一
ムJ「関東」「花壇」「火曜日」「勲章」「クレヨン」等もすべて，このきまりに
したがって，／Fu／・／Fa／が現れている。
　温海地区で，最：も，この方露音の現れなかったのは，No．4，　No．12，　No．
！9，No．21，　No。24の5名である。このうち，　No．4は／Fu／・／Fa／反応2項S
（とうろもこし［Φasl’klbr］，畔［tanoφ面。〕）であるが，明治44年生まれの女
性で，高小卒後，裁縫女学校に3年通った後，東京に19歳～29歳まで住んで
いたという経歴を持つ。また，No．12は昭秘2年生まれの女性で，温海中学卒
業後，北海道に3年住んだ経験があり，現在牛乳配達をしている。この方言
音反癒は，4項目（とうもろこし，畔，および，桑の実［Φanoml］，桑の木
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〔Φanogi］）である。　No．19は昭和10年生まれの男性で，この地区で有名な商
店の主人で，PTAの会長をしている顔役である。この方書音反応は9項目で
ある。No．21，　No．24は中学生である。一人は寺の娘であり，一一人は商店の虐、
子である。この方言音反慈はそれぞれ，0と6である。こうしてみると，こ
の地区で，方言音の出現率の低い人は，それぞれに，それなりの条件を持っ
ている人であると心える。
　逆に，この方書音をよく保存しているのは，戸沢地区と同様に45項目以上
のものは4名で，No．1（46項目），　No、　7（45項目），　No．10（47項目），　No．
14（47項目）であるが，No．1は鶴岡市の染織学校3年卒で鶴岡に住んでいた
が現在は農業に従事している。No．7は小学校卒後ずっと温海に居住している
神主で，老入会役員をしている。No．10は高小吐出鶴岡市や北海道に二十数年
間居住し，大阪・東：京にも，しばしば往来する大工職で，学校の父母会長を
している。妻と子3人のほかに弟夫婦を同居させている世話やきの人である。
No．14は昭和17年生まれ，二瀬高校卒で，婦人会の組長をしている。これらの
人に共通しているのは，この地区に居住し，この地区の高年層の人たちと，積
極的に接触していることであろう。つまり，土地の人と積極的なコミュニケ
ーションを志していると認められることである。
　次に，鼠が関地区をみると，この地区で特に目立つのはNo．8の13項Hの反
応を除いて，40代以上の話者はすべて，30項目以上に，この方言音で反応：し
ている。No．8は明治42年高小雨後，16歳より十数年札幌市に居住し，その後，
兵役に2年従事したという。共通語化が進んだとしても，当然の条件を持っ
ている。No．24は15項霞の反応であるが，中学生で，父親は国鉄職員である。
もっとも，この地区の4人の中学生は，この方言音での反癒は，15項爵（24．6
％）～25項目（41％）であり，中学生が平均して共通語化していると認めても，
差し支えないであろう。
3．5　調査員による差
　以上，／ku／・／kwa／〉／FU／・／Fa／とされる方言的特徴音についての小調査の
結果の概略を述べた。この調査は3地区72名についてのものである。調査員
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は飯豊ほか4名である。この5名の調査貫の面接した結果は果たして等質で
あろうか。もし，はなはだしく，無統一，不等質であるなら，上述したこと
はすべて無価値であろう。
　われわれは，調査をはじめる前に数回にわたり，打ち合せを行い，問題と
調査法，鳳答の把握の方法，記述の方針等について，統一を計った。だから
大きな差は生じないだろう。調査中も全員岡宿し，毎日，検討会を開いて，打
ち合せを行った。たぶん，この結果は同じ基準で調査された結果と見倣して
いいであろう。
　しかし，なお，検討してみる必要があろう。少なくとも，検討してみる価
値はあるだろう。以下に，その検討の結果を報告する。5名の調査員が各自
面接調査した話者は，それぞれ，15名あるいは14名であるが，どのように判
定したかは，表14～表17によって示される。
　表14についてみると，1，N，　R，　T，　Wの5名の調査員が各自分担した
14名・15名の話者の回答を，どのように判定したかがわかる。
　この温海町地区方言音を，直接あるいは誘導によって，聞き出しているの
は，158．4％，T55．3，　N48．2，　R40．9，　W38．0である。1とTは誘導形が
多い点（それぞれ26．7％，28．7％）でも似ており，共通語形式，その他形式
や無答誤答形式の割合等も，ほぼ同様である。RとWは誘導；形の割合も，ほ
ぼ岡様であるが，共通語形の割合とその他形の割合は差がある。Nは1・T
にもR・Wにも似てはいない。その中間に位置している。
　ところで，斥沢地区で，／ku／・／kwa／〉／FU／・／Fa／とされるこの方潮音の
反応の低かった5名と，温海地区で同様に低かった5名と，鼠が関地区で低
かった2名とを担当したのは，11名，T1名，　N2名，　R4名，　W4名で
あった。また，45項目（73．8％）以上の反応を示したIO名を担当したのは，1
4名，T4名，　N　2名であった。この極端に他と異なる話者を除いて集計す
ると，この方三音を聞き出している調査貫の割合は，
　1　284（9名）51、7％，N315（10名）51．6，　R337（11名）50．2
　T285（9名）5L9，　W322（11名）48．0
となる。これによれば，Wがやや低いことは否定できないが，その差は許容
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できる範囲にあると書えよう。他はいずれも50％～51％である。
　表15についてみると，調査員別のこの方言音の出現率は
　1277（7名）64．8％，N193（7名）45．2，　R64（3名）34．8
　T249（6名＞67．0，　W129（7名）30．2％
であるが，同様に極端に差を示すものを除けば（除外するのは，すべて表14
において除外した同人物である）
　1180（5名）59．0％，N96（4名）39．3，　R64（3名）34．8
　T63（2名＞51．6，　W113（4名）46．3
である。
　表16における調査貝別のこの方言音の出現率は，
　1195（5名）63．9％，N200（5名）65．6，　R283（10名）46．4
　T171（5名）56．1，　W144（5名）47．2
であるが，同様に極端に差を示すものを除けば，
　192（3名）50．3％，N200（5名）65．6，　R252（7名）59．O
　T171（5名）56．1，　W135（4名）55．3
であり，これも，より妥当な出現率と言えるであろう。
　表17は中学生についてのものであるが，中学生は話者の数が少なく，各調
査員の分担した数は2～3名であるから，これを改めて問題にすることは，さ
し控えることにする。
　いずれにしても，調査畏による差のあることは否定できないであろうが，調
査の結果を無にするほどのものではないと判断された。
4．　ま　と　め
　以上，山形県西田川郡温海町地区における，／ku／・／kwa／〉／Fu／・／Fa／と
される，特殊方言音について，それが，現在，この地区にどのように行われ
ているのかについて，1980年11月19日一25日にかけて，小調査を行った。戸
沢地区，温海i地区，鼠が関地区，各24名（60・70代10名，40代10名，中学生
4名〉についてである。
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　それについて，次のような結果を得た。
　1．／ku／・／kwa／〉／FU／・／Fa／とされる，この方言音はかなり古く成立し
たものと思われる。それは／kwa／〉／ka／の成立以前であり，また，
　／ku’OR／〉／kOR／　（食おう）
　／kureru／〉／kueru／〉／keru／（くれる）
　／kurerareru／〉／kueraeru／〉／keraeru／（くれられる）
　／kurereba／〉／kuereba／〉／kereba／（くれれば）
等の成立以前であると思われる。したがって，この雷語上のきまりが，活力
を持っていた時代には，該当する形態を持つものは，この力に染められたも
のと思うが，現在は，一部地域を除いて，共通語化の力の方が強く，今や一
般的には，この方言音のきまりは強力とは言えない。明治以降，近代化の波
とともに使用されるようになった新語や，改まって文化学術等に用いられる
専門語等は，この方言音のきまりから免れている。また，形態素として，は
っきり把握できる複合語後部要素は，この甚平音のきまりが及ぶが，完全な
単純語の語中・語尾の要素は一般に，このきまりを受けない。「菊」「くじゃ
く」「じしゃく」「高くて」等は，多く［・g面の形をとるせいであろう。まれ
に［k？ktu］の形が聞かれるが，［一Φ面］は聞かれなかった。
　2．鼠が関，温海地区に古くから行われたようである。温海地区は，現在
共通語化が進んでいる。内陸部は，かつては盛んではなかったようであるが
町村併合によるものと思われるが，現在では，その勢力が及んでいる。内陸
部においては，地区により，かなり活力ある生きた「きまり」として働いて
いるようである。それは，この町内では，温海・鼠が関は，文化的経済的政
治的に中心であり，優位にあるからであろう。
　3。年代差・男女差についてみると，温海・鼠が関地区では，60・70代に
方雷門が多く保存され，ついで40代がやや低くなり，中学生は，ぐっと共通
語化が進んでいるという一般的パターンであるが，戸沢地区は，40代の男性
に高く，ついで40代女性，60・70代男性，つぎに60・70代女性の順になって
いる。普通は60・70代女性が最も方書を保存するものである。それは男性は
高年齢でも，社会的に活動し，外部と接触することが多く，どうしても，共
122
通語化の波にさらされがちであるからであろう。また40代では男女差はあま
り大きくはないのが普通である。しかるに，戸沢では40代男性が最もこの方
震音を持っている。それは，たぶん，温海町内の他の地区の人々と接触する
割合の最：も高いせいであろう。
　4．個人差についてみると，温海・鼠が関地区では，この地区の高年層と
積極的に接触しようとする人は，この方喬音を使用する傾向が見られるが，学
歴があり，他の地区の人と接触する機会の多い人は共通語化が進んでいる。も
ちろん，中学生は一般的に共通語化が進んでいるが，この方欝音に関する限
り，芦沢地区では逆であり，町内の他の地区と接触する人はこの方雷音をよ
く使用している。
　5．調査員による差のあることは否定できないが，調査の際によく打ち合
せを行い，團答の把握について，繰返し統一をはかることにより，最小限度
に，その差を縮めることができるであろう。われわれは，この点で，かなり
成功していると思うが，なお今後，努力したい。
　6．この／ku／・／kwa／〉／Fu／・／Fa／の事：象をどうとらえるかについては，は
じめに述べたので詳しく述べることはしない。たぶん
　こk｛嚢］＞k。磁〕〉［x面
に転じたものであろう。この地区では，ハ行は［Φ戯，Φo，Φa，Φε，Φe，Φ日
のようであるから，［k｛司〉［x滋〕は，このハ行音にのみこまれて［Φ面］と
なったものであろうというのが，わたしの解釈である。
　〔付　記〕
　調甕に際しては，下記の機関，ならびに，多くの話者の方々のお世話になった。
記して感謝の意を表する。
　温海町教育委員会，（新潟県）出北町教育委員会，温海町公民館，鼠が関公民館，
戸沢公民館，温海中学校，念珠が関中学校，山戸中学校。
123
福井市およびその周辺地域における
アクセントの年齢差，個人差，調査
法による差
佐藤亮一
1．調査の目的・方法
1．1調査の動機と目的
　福井県嶺北地方のアクセントは平山輝男氏が1953（昭和28＞年に行った調査
によって，その詳細な分布が明らかにされた。それによると，福井市を中心
とする比較的狭い地域に無型アクセントが分布し，それをとりまく形で三国
式，今庄式，大野式のような類の統合体系の異なる多型アクセントが分布す
　　　淺1る（図1）。
　しかるに，第2圃一型アクセント研究会（1980年10月）で杉藤美代子氏が
福井市のアクセントとして発表された調査報告を見ると，高年層話者の発音
（5名の話者が2拍名詞各類10単語を助詞をつけずに各語3風すなわち，の
べ30回発音したときの，1人当りの平均値）について，IIVV／Hmの傾向
が認められた（表1）。これは福井市が無型アクセントであるという従来の説
を疑わせる結果と善わざるを得ない。
　そこで，福井市内，およびその周辺のアクセントについて，次の仮説（予
想）の下に調査を行うことにした。
①高年層は大部分が無畜ア（「ア」はアクセントの略。以下岡じ）であるが，
　一部に多型アの話者が存在するにれまでの調査では，話者の個人差・年
　齢差，あるいは調査法などとの関係で多型アの存腔が確認できなかった可
　能性があると考える）。
②中年層はすべて無型アである（多型アの話者は高年層の一部に残存する
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にすぎないと予想する）。
（従来痩型ア若年層の申には二型ア的な者と東京ア的な者とが存在する
?
語アクセント化《東京語
これまでの報告は主と
?????と言われてきた地域において若年層の一部が共
アクセント化》しつつあることが報告されてい
して東日本方言圏内における無型アクセント地域を対象としたものである
福共漿嶺北方言音調分布図（平出輝男1953）図1
縣
?
、．一騨、．、 ??? 、，??? ?、???? 、?「???? …? 、? …??? 《??．?????????????? ??
?，、．、???? ?、?????? ? ????，，?
?????????　　
@　
@　
@　???????
??? ? ?　　
@　
@　
@㌦???? ?
????????
???????? ? ??? ?? ?「 ???? ?? ?? ?．、??????????????　　
??????????
????????????（、???
??????? ? ? ????
　　
@　
??????????
??? ?? 〜??? ，、? ． ??
籍
???? ??? ?
?????1?????????
???
ヘノ7CN．rtハハ
　　　Kr円！　　、
???????《???｝? ???、? ? ?（? ? ー? 》???? ?? ???????????????㌔，『『，?? ㌧??? ?．???? ．．?????
?????? ?
???????????。
???????X???
???
?，?
縣阜岐
??? 〜??? 、、? 、、?か
??????? 〜〜??〜｝? 、? ?? ?? ? 、? ? ???? ?，，? ?????〉?
　　　欝講境界線
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c…… S　　　　境
1〈◎）　石徹廓式帝調
hI（A・A〉勝山・大野式音調
hH（圏・翻・〔3＞　今庄式音調
M◎・X◎）特殊音調
ix）　一　型　音　調
（響・響〉　嶺　南　音　講
（8）　刃文窒ミ親二7．　丹三転．君罫6．今立郡5．足羽郡吉田郡43．itlA二霧1；2， 南条郡大野郡1
輝鑓「福井県嶺北方需の音調とその境界線・そのl」（『音声学会会報83di　1953）から。
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　が，西貝本方言圏内に位置する福
　井市においても同様の傾向が認め
　られることを予想する）。
　すなわち，この研究は次の3点を
主要な目的としたものと需える。
①無型アであることが定説化して
　いる福井市方言話者の中に多型ア
　クセントの話者が存在するのでは
　ないかという仮説を実証すること。
②福井市アクセントの年層差につ
　いての仮説を実証すること。
?
表1　福井畜高年厨話餐のアクセント
　　（杉藤焚代子1980）
1　類 ⑭　○　　（26．2）
2　類 ○　⑲　　（2L2）
3　類 ○　働　　（22．2）
4　類 鯵　○　　（24，2）
5　類 ⑯　○　　（27．6）
かっこ内の数字は、30圓の発胴中、その型に発音
した平均値e
①②の目的を達成するための調査法（質問法）と分析法を開発すること。
1．2調査の内容（第1回調査について）
　調査時期　本研究に関する調査は2圃に分けて行った。第1回調査は，予
備調査を1982年11月に筆者が揚閉して実施し，本調査を同年12月に筆者・沢
木幹栄・白沢宏枝似上，国立国語研究所員），小林隆（当時は国立国語研究
所非常勤研究員，現在は同所員），および，真田信治氏（大阪大学助教授），加
藤和夫氏（当時は東京都立大学人文学部助手，現在は和洋女子短期大学講師）
が共同で行った。第1圃調査の結果を踏まえて調査方法の一部を改善し，第
2圓調査を1983年7月（一部は同年3月）に実施した。調査者は筆者・沢木
幹栄・小林隆であり，一部に山口幸洋氏（国立国語研究所地方研究貫）の協
力を得た。この章では第1回調査について述べる。
　調査地域・調査対象者　調査地域は福井市内を中心とし，参考として，福
井市の周辺6か所（坂井郡三国町〈申心部〉，坂井郡坂井町〈上兵庫〉，吉田郡
松岡町〈中心部〉，武生市下中津原町，鯖江市定次町，南条郡今庄町）をも調
査した。話者は，福井市内については，中学生20名（男9名，女H名〉，その
父または母20名，申学生の祖父または祖母20名（以上，合計60名），いずれも
福井市内で生れ育った者を対象とし，周辺6か所については，それぞれの地
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点で高年層話者数名を調査した。
　各地点における調査対象者（話老）は次のとおりである似下，＠は話者
記号，⑤は話者の生年栖暦の下二桁》，◎は父親の主な生育地，④は母親の
主な生育地，◎は外住歴《外住時の年齢》をあらわす。また，話者符号につ
いて，ヂ福」は「福井市内」，ヂ三」は「三国町」，「坂」は「坂井町」，「松」は
「松岡町」，「武」は「武生市」，ド鯖」は「鯖江市」，「今」は「今庄町」，「若」
は「若年層《中学生》」，「中」は「中年層」，「高」は高年層」，「mlは「男性」，
「f」は「女性」の略称である。なお，以下に記す話者のうち，＊印の者は出
身地が他地域であったので，小稿では分析の対象から外した）。
＠
福1若m
li　2　IJ　11
Jt　3　i」　lt
lt　4　Ji　Jf
II　5　11　iJ
tJ　6　1！　ij
il　7　lt　il
Jf　8　li　lt
〃9ノノ〃
tJ　10　1；　f
tJ　ll　II　v
iJ　12　IJ　il
ii　13　ti　n
ll　14　tl　ll
tl　15　ll　if
，i　i6　JI　il
”　17　it　lt
Ji　18　fi　v
???
???
???????? ??
??????????
?
????? ?
?
福井市
武生市
松岡町
坂井町
福井市
松岡町
坂井町
福井市
　ti
丸岡町
勝出市
福井市
三重県津：市
福井市
　ii
　Jl
　it
　1ノ
?
なし
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
名古屋　（4－6＞
なし
?
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　ii　19　il　li
　ノノ201ノ　〃
福1中m
　ii　2　it　m
＊lt　3　Ji　f
　Ji　4　！f　m
＊t！611f
　Ji　7　ii　m
　Jt　8　tl　f
　il　9　il　m
　ii　ll　if　m
　n12　ii　f
　ti　13　i！　m
　JJ　14　H　f
　，1　15　ll　f
　，1　16　1；　f
　Il　17　it　f
　tj　18　iJ　f
　n19nm
　Jf　20　，1　f
，1　21　li　f
it　22　li　f
福1高f
i」　2　ly　f
n3　ii　f
it　4　ii　m
70　福井市
69　静岡県島田市
40　福井市
34　」1
45　　　　吉田郡ノ」、舟合2度
33　福井市
42　　松岡町
42　福井市
47　　　n
31　，1
40　，1
36　名古屋
38　福井市
42　　松岡町
46　福井市
46　ir
42　i1
42　ij
39　tT
46　　金津町
???????福井市
　n
　fi
永平寺町
福井市
　It
　ll
　lj
　IJ
不明
吉田郡上志比
吉田町（静岡）
松岡町
福井市
　il
　J！
　lt
　ii
三重県志摩郡
福井市
　tJ
　If
鯖江市
福井市
　il
　Il
　tl
　tf
　tl
話者幼時死玄
三国町
福井市
　　　　　　　　」27
?
?
東京（18－22）
東京（25－29）
松岡町　（0－24）
丸岡町（5－8）
春江町（8－11）
三国町（11－14＞
松鰐町（0－22＞
京考6　（18－22）
なし
?
大阪（18－22）
なし
?
?
?
?
東京（18－22）
なし
?
東京　 （15－22）
静岡県藤枝市（22－24）
なし
?
?
東京（14－22）
三国町（22－27）
東京　（21－27）
128
＊　it　6　ii　m
　Jl　7　l」　f
　li　8　tJ　f
　II　10　11　f
　ii　11　n　f
　〃12／1f
　n13itm
　Tt　14　lt　f
　Ji　15nm
　ii　17　tJ　m
　n18　it　f
　tJ　19　il　f
　n20　iJ　f
　n23　n　f
　lf　24　il　f
三1高蚕
　IJ　2　ll　f
　11　3　il　f
坂1高f
　ij　2　il　f
　tl　3　fl　f
松1〃m
　ll　2　tl　f
　ii　3　iJ　m
武1〃f
??? ??
???????????????? ??? ????
???
松
旧萩野村
旧磯部村
　ii
　；t
　il
　ll
　ij
　tl
三国町
福井市
　tJ
　lt
吉田郡郡村
福井市
今立郡小畑
福井市
　iJ
三国町
　il
　u
坂井町
　li
　Il
松岡町
　iJ
　i1
09　下中津原町　　下中津原町
丸岡町（29－33＞
池田町（34－38）
武生市（0－23）
なし
?
三国町　（22－27）
なし
?
：京者搭　（18－22）
なし
外土也　 （27－37）
なし
?
?
東京（20－24）
吉田君区　（33一一34）
足Σ円郡　（22歳頃1年）
福井市（若い頃に約1年）
なし
?
　tJ
?
外地（0－2＞
女臣髭各　（28－32）
なし
魚青～工　　（2i－22）
外地（25－27，29－35＞
東京（50－61）
広島県呉市（22－25）
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，i　2　」J　f　i2
v3　Jim　13
鯖1〃m　　O6
ti　2　nm　17
，，　3　，1　f　20
’今1〃m　　96
iJ　2　Jl　f　e2
，t　3　tl　f　13
　li
　iJ
定次町
　II
下新庄町
今庄町
　tJ
　lt
　tl
　ii
横越町
武生市北新庄
武生市新保町
今庄町
　II
　n
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武生市武生（若：い頃）
外地（25－29）
なし
外地（27－29）
下新庄町（0－21）
京者捧　（16－20）
なし
?
　上記のうち，福井市内の話者については，まず，若年層の話者（中学生）に
1～20の番号を与え，その父親または母親（中年層），および，その祖父また
は祖母（高年層）には中学生と同一の番号を与えた。すなわち，同一：一家族に
は同一一の番号を与えたことになる。中年層話者と高年層話者の一部に欠番が
存在するのは，愚老の都合により，中学生の親または祖父母を調査できなか
ったケースがあったためである。そのため，福井市の中年層と高年層につい
ては，中学生の家族のほかに，若干の話者を追加調査した。「福21中」「福22
中」「福23高」「福24高」の4名がそれである。
　調査語・調査の方法　調査語としては，次に示すとおり，2拍名詞各類5
語ずつ計25語を選定した。調査語の選定にあたって，1下めと2拍めとの母
音の広狭の組み合わせについて配慮した。
　調査語はカードの形で話者に示し，それぞれの単語について，次の順序で
調査を行った（以下の例で，「　」内を1枚のカードに記入した。たとえば，
類 広一広 狭一広 広一狭 狭一狭
1 風・顔 庭
?
水
? ?
胸
?
石　・冬
1夏玉
?
池 足 犬　・耳
w ? ? 箸・針 海
V 雨 鮒・蜘蛛 春 鶴
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「風が吹く／風」は，右に示すように上段に文（文末に句点）を，下段に単語
（語末に句点）を配置し・上段の文を読んでから一呼吸おいた　風が吹く。
のち，下段の語を読んでもらった）。　　　　　　　　　　　　風・
①〈A式〉それぞれの単語を文顧に置いた短文，および，単語言い切りの
　形を話者に読んでもらう。これを2旧くりかえす。提示順序は異類混合配
　例。具体的には次のとおり（括弧内の1～Vはアクセントの語類をあらわ
　す）。
　「風が吹く／風」（1），「音がする／音」（II），「顔が赤い／顔」（1＞，「山
　が見える／山」（III），「肩が痛い／肩」（IV），「庭が見える／庭」（1），「雨
　が降る／雨」（V），「胸が痛い／胸」（II），「糸が切れた／糸」（IV），「池が
　見える／池」（III），「鮒が釣れた／鮒」（V＞，「鳥が鳴く／鳥」（1），「蜘蛛
　がいる／蜘蛛」（V），「夏が来た／夏」（II），「箸がない／箸」（IV），「足が
　痛い／足」（III），「針が長い／針」（IV），「水が流れる／水」（1＞，「石が落
　ちる／石」（II），　F海が見える／海」（IV），「冬が来た／冬」（II），「春が来
　た／春」（V），「犬がほえる／犬」（III＞，「鶴が飛ぶ／鶴」（V），「耳が長い／
　耳」（III）
　　上記を一度最後まで読んでもらってから最：初に戻り，もう一度くりかえ
　した。なお，「鮒」「蜘蛛」「箸」には振仮名をつけた。
②　〈B式〉二つの単語について，短文，および，助詞「が」の付いた文節
　言い切りの形で，両者を比較しつつ発音してもらう（これを「比較発音」と
　呼ぶ）。このときに，型の区別の有無についての話者の意識もたずねる。提
　示したカードの内容，および，話者への質問は次のとおり。
　　風が吹く。　問1　これを読んでください。
　　即する・　問2　もう一度読んでください。
　　（カードの例）　問3　それでは線の引いてある所だけを読んでください。
　問4　もう一度（線が引いてある所を）読んでください。
　問5　線が引いてある所のこことここは，声のたかひく（高低）の調子が
　　　　同じだと思いますか。違うと思いますか。
　問6　（「違う」と答えたら）どんなふうに違いますか。
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　提示カード（レイアウトは上記例のとおり）
　「風が吹く／音がする」（1・II），　F風が吹く／山が見える」（1・HD，、「風
　が吹く／肩が痛い」（1・IV），「風が吹く／雨が降る」（1・V），「音がす
　る／山が見える」（II・III），「音がする／肩が痛い」（II・IV），「音がする／
　爾が降る」（II・V），「山が見える／肩が痛い」（III・IV），「山が見える／
　雨が回る」（III・V），ヂ肩が痛い／雨が隆る」（IV・V）
　　上記のカードを提示して，それぞれのカードごとに問1～6の質問を行
　つたのち，引き続いて次のカードに移る。下に示すカードは，上記のカー
　　　　　　　　　　　　　　　注3　ドと文の配列を逆にしたものである。
　　「音がする／風が吹く」，「山が見える／風が吹く」，「肩が痛い／風が吹く」，
　「雨が降る／風が吹く」……「雨が降る／肩が痛い」
　　以上に示したように，この〈B式〉は，各類から1語ずつを選び，各類
　のすべての組み合わせ（同類の組み合わせを除く）についての「比較発音s
　を試み，それぞれのペアについて短文4回（正順2圃，逆順2図），文節書
　い切り形4圃（同）の発音を行って型の対立の膚無とその安定の度合につ
　いて観察しようとするものである（なお，話者にアクセントの異同につい
　てたずねる問5と問6は，最初の4枚のカード（「風が／音が」「謄写／山
　が」「風が／肩が」「風が／雨が」》についてのみ行った〉。
③〈A式〉①と同じものをもう一度読んでもらう。すなわち，A式は計3
　圃発音することになる。同じ形を何度も発音してもらうのは，アクセント
　の安定度を計るためである。
④〈C式〉①と同じ短文・単語に「この」が付いた形をカードで示し，そ
　れぞれ1回ずつ読んでもらう（語の提示順序はA式と同じ異類混合配列）。
　　例　「この風が吹く／この風」「この音がする／この音」
⑤〈D式〉調査語を含んだ短文を，話者に自由に方言に翻訳させて，なる
　べく自然な調子で言ってもらう。方言文の例はカードの形で示すが，その
　例文にこだわらず，自由な翻訳を求める。
　　提示文例　「だいぶきつい風が吹いているのう」「どっかで音がするのう」
　　　　　　　「あっちに山が見えるざ」
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　第1回調査においては，以上の〈A＞〈B＞〈C＞〈D＞の4方式について調
査を行った。なお，このほかに，話者のアクセント意識やアクセントについ
ての知識を探るため，調査の冒頭で，矯」と「箸」を「なぞなぞ式」で発音
させ，爾者の音相の異同について話者に質問し，さらに，この二つの単語を
「声のたかひく（高低）」によって区別する地方があることを知っているかど
うかについてたずねた。
　調査結果の記録・表示　調査時における話・者の発音・発話はすべて録音し，
後日，筆者がそのアクセントを聴取し，記録した。各調査者も調査時に記録
したが，それは参考とするにとどめた。
　アクセントの記録（聴取結果〉は，拍問（一部に拍内間）の上昇あるいは
下降を，次のように2段階に分けて行った。
｝?「〔〔
????「「〔〔
上昇大（明瞭な上昇の認められるもの）
上昇小（同一の話者において，〔「うと比較して，
上昇の認められるもの）
下降大（明瞭な下降の認められるもの）
下降小（同～の話者において，〔「〕と比較して，
下降の認められるもの）
より程度の小さい
より程度の小さい
　具体的には，次に示すような種々の音根が記録されたが，小稿では，印刷
の都合により，それらを原則として（）内の符号（表中では冒頭の符号）で
表示する。
1．2拍単位（2三三）の表示
　　　　　　　　　　　　へ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　マはほ　　｝　〔○○〕（○○）　　1　〔○○〕（○○）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　にロぼ　　o　　〔○○〕（○○）　　◎　　〔○○〕（○○）
　　⑤　〔上oo〕（○δ）　e　〔6＞o〕（Ob）
　　9　　〔○○〕（○○）
II．3拍単位（2拍語十1拍の助詞）の表示
　　1　〔○○○〕（○○○）　　1　〔○○○〕（○○○）
　　Y〔○（）○〕（○○○）　4〔○○○〕（○○○）
????
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（ooo］　（ooo）
（ooo）　（ooo）
（ooo）　（ooo）
（ooo）　（ooo）
（ooo）　（ooo）
（ooo）　（ooo）
????〔○○○〕〔○○○〕
〔○OO〕（○○○）
〔○○○）（○○○）
　　　　　　　　　　　　　リコロロコロロ〔○○○〕（○○○）
（ooo）　（ooo）
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上記の音粗について，以下に若干のコメントを加えておきたい。
　＿♪＼　　　　＿へ・〔○○〕と〔○○〕は第2拍に三内下降の認められるもので，後者は前者に
比して上昇の程度の小さいものである。この種の音相には，ほかに〔60〕
のように第2拍への上昇がないままに2拍目が下降するものがありうるが，
実際には認められなかった。
・〔○○○）や　〔○○○〕のように記録した音声は，実際には　〔○○○〕
〔δδ6〕〔○○○〕などのように，次第に下降していくものが大部分を占
める（〔○OO〕のように褒示される東京語の頭高型なども，同様に3門田
に向って下降のあることは周知のことである）。ここでは煩雑さを避けて上
記のような簡略表示を行った。ただし，〔○○○〕のような第3拍への下降
の全く認められない下網が現実に存在すれば，その音網は平板絹（〔○○○〕）
などとの関連を見る上で重視すべきものかもしれない。今後の課題として
おきたい。
・〔「〕と〔n〕，また〔一）と〔一9との差は連続的（量的）なものであり，
耳による判定がいちじるしく主観的になることは避けられない。両者の差
の表示は分析のための参考の一つとするためであり，後に述べるように，個々
の話者のアクセントの性格（東京語アクセントの度合，三国アクセントの
度合，無型アクセントの度合）を数量的に把握するにあたっては，〔r〕と
〔一〕を一つにまとめ，また，〔「〕と〔一）を一つにまとめて処理した。
・無型アクセント地域や，その周辺の地域では，アクセントの「ゆれ」が頻
発するばかりでなく，個々の音相のピッチ差が小さく，その判定に迷うケ
ースも多い。そのような四相は録音を何度も聴いて（時間を置いて再び聴
きなおすという方法も嗣いで）最終的に判定を下した。判定に迷ったもの
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　には「？」を付け，後日の検討に備えることにした。しかし小稿では「？」
　マークはあえて表示せず，筆者の最終判定のみを示したにれらの微妙な
　音相を複数の聴取者《アクセント研究者》がどのように聴くか，また，そ
　の聴取結果はそれぞれのサンプルの実験音声学的な分析結果とどのように
　関連するかは，今後の研究課題の一つとして興味深い）。
・小稿で聴取の対象とした諸事例において〔○①と〔○○〕との差は極め
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　て明瞭であり，〔○○）と認定した事例についても，〔○○〕との差の有無
　について迷ったケースはほとんどなかった。しかし，〔○○○〕と〔○○○〕
　との差は極めて微妙であり，両者のいずれであるかの判定に迷うケースが
　多かった（このため，その中間の段階の〔○○○〕を認めたケースは皆無
　に近かった。言いかえれば，小稿で〔○○○〕と記録・表示したものは，む
　しろ（○○○〕に近いものとみなしうる）。小稿のデータを分析するにあた
　っては，この点に留意する必要がある。
・個々の音根について，わずかでも上昇または下降の認められるものには〔一〕
　や〔一’一〕として記録した。したがって，小稿で〔○○〕あるいは〔○○○）
　と表示したものは，筆者の耳では完全な全平と判断したケースである。ま
　た，〔○○○〕や〔○○○〕と表示したものは，第1拍と第2拍との間に上
　昇あるいは下降をいささかも認め得なかったケースである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ・ストレスについては原則として記録を行わなかった。しかし，たとえば〔○○▽〕
　（〔！〕はストレス）のようなケースはときに〔○○○〕のように聞こえる
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　こともあり，この種のものは（記録票の原簿では）〔○○○〕と記録した場
　合もある（しかし，小稿ではストレスを表示せず，単に〔○○○）の符号
　で緩してある）。アクセントの記述におけるストレス表示の意味については，
　今後の課題としたい。
1．3　調査結果の数量化
　最初に述べたように，福井市方言の話者には，「頭型アクセントの者」「東
京アクセントの傾向を示す老」「東京アクセント以外の多型アクセントの傾向
を示すもの」が存在すること，また，その「無型ア」「多型ア」の程度は話者
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の年齢その他によりさまざまであることを予想して調査に臨んだ。そして，調
査の結果，上記の仮説が立証され，さらに，「東京アクセント以外の多型アク
セント」とは「三国式アクセント」であること，また，岡一の話者が調査方
式の違いによって「三国式ア」の度合をいちじるしく変える場合のあること
が確かめられた。
　そこで，小稿では，次に述べる方法によって，個々の話者の「無型ア」「三
国式ア」「東京ア」の程度を計ることにした。
　三国式アクセントの度合　後章で述べるように，坂井郡三国町の高年麟の
アクセントは，話者により，また，単語により多少ともfゆれ」を示すもの
の，2拍名詞について基本的には次の体系を持つことが明らかになった。
　／δ○／～／○δ▽／（HVV類）
　／○○／～／○○▽／（HIII類）
　それぞれの型は次のような三相（音声学的音相）として実現する。
　／δ○／型……〔δ○）〔b”○〕。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　／○○／型……〔○○〕〔○○〕〔OO〕〔OO）など。
　／○δ▽／型……〔Od▽｝〔面▽〕〔06▽）〔b”6▽）など。
　／○○▽／型……〔OOKY）　COOV）　｛OOV〕〔OO▽〕〔○○▽〕など。
　さて，福井市の高年層話者「2f」を例として数量化の方法を述べよう。まず，
この話者が〈A式〉（第1興調査），〈E式〉〈e式〉（第2騒調査）の方式で，
それぞれの単語を「単語言い切りの形」で発音したときの全音相を表2に示
す（それぞれの調査方式については，129ページ以降および203ページ以降を
参照されたい）。「Al・A2・A3」「E1・E2」などは，その方式を数回くり
かえしたときのそれぞれの音栢である。また，同一欄に複数の記号があると
きは，そのときに数回続けて発音した音格の種類と数を示す（たとえば，蓑
2のE2で「風」が「鞠とあるのは3團続けて〔カゼ〕と発音し，「音」が
「＠㊧9iとあるのは〔オXF〕〔オXF〕〔牙下〕と続けて発音したことを示す）。
　表2を見ると，〈A＞では大部分の語が／δ○／型（〔δ○〕〔b”○〕）に発音
され，わずかに／○○／型（〔OoX〕（面））がある。／○○／型は王1贋類の語に
のみ現れること（すなわち三国式の片鱗がうかがえること）が注目される。た
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　　衷2　福井市趨年層　詣者2f＜単語＞
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図2　烹田中アクセント度のモデル
だし，3回の発音（Al・　A2・A3）を通じて，安定して／○○／型を示した語
はない。
　〈E＞およびくe＞では，IHII類における／○○／型（〔○○）〔○○〕〔○○〕
〔oo））の出現率がきわめて高くなる。すなわち，11VV／Ilmという三国
式の傾向が強まる。ただし，〈E＞ではIlm類にも／60／型が多く現れ，また，
〈E＞〈e＞を通じて，IVV類（とくにIV類）にも／○○／型が現れる点で，完
全な三国式とは書えない。
　さて，〈A＞〈E＞〈e＞の各方式において，IIVV類とII　III類のそれぞれに
／○○／型が出現した割合（％）をグラフで示すとpa　2のようになる。完全な
三国式は1　IV　V　19が100％／δ○／型，　II　III類が100％／00／型に発音されると
考えれば，表2の話者は〈A＞よりくE＞，さらに〈e＞において三国式に近
づいたことになる。
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　そこで，①（IIVV類における／δ○／型の出現率）から②伍m類におけ
る／δ○／型の出現率）を減じた値をmとし，これを三国式アクセントからの
距離（三国式アクセントの度合）をあらわすものとする。完全な三国式アク
セントは，①がiOO，②が0であるから，　m＝100－0　・100となる。表2の話
者の場合，〈A＞ではm　・100－87　・13，〈E＞ではm　・73－38＝35，〈e＞で
はm・・　81－13＝　68となる。
　この方法によれば，典型的な二型アクセント話者の場合，すべての単語を
同一型に発音すればm＝0となり，また，そのときの気分で種々の音椙を恣意
的に発音すれば，①と②に現れる／δ○／型の出現率は確率的に同値であるか
ら，やはりm＝0に近くなる。一方，もしIIVV類のすべてを／○○／型，　Ilm
　　　　　　づ類のすべてを／○○／型と，三国式と完全に逆の型に発音すれば，m＝一100と
なる。すなわち，この方法による値は，個人アクセント（idiolect）の無型化
の度合と，特定方醤のアクセントにこでは三国式アクセント）からの距離
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注4（型の一致度）とを同時に（またはそのいずれかを）示すものと言えよう。
　以上は「単語言い切りの形」における三国式アの度合であるが，文節（2
拍名詞に1拍の助詞が付いた形）についても，同様の方法で「三国式アの度
合」を計ることができる。
　三国町の話者「2f」（151ページの表7参照）について見よう。
　表7の右側に記したA1・A2・A3について見ると，　I　IVV類には／○δ▽／
型（〔○○▽｝〔○○▽〕〔○○▽〕）が多く，II懸類には／○○▽／型（〔○○▽〕
〔○○▽〕〔○○▽〕）が多くi現れる。HVV類における発音総；数は49，そのう
ち／06▽／型の数は43であるから，／○○○／型の出現率は88％である。一方，
IHII類における発音総数は34，そのうち／○δ▽／型の数は5であるから，／O
d▽／型の出現率は15％である。したがって，m＝88－15・・73となる（完全な
三国式アを，HVV類が100％／Oδ▽／型，　II　IIIIIRが10e％／○δ▽／型，すな
わちIHII類の／○δ▽／型の出現率は0％であると想定すれば，　m＝1OO－O＝100
となる）。
　東京アクセントの度合　東京アクセントの度合については，上記と異なる
考え方によって，その値を計算した。これは，筆者が以前，無型アクセント
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地域である栃木梨宇都宮市や宮城県仙台市で，アクセントの共通語化（東京
　　　　　　　　　　　　　　　　　注5アクセント化〉を計るために用いた方法で，このときの結果と比較するため
にこの方法を用いることにした。
　福井市の若年層（中学生）の話者19fおよび話者3mを例として見よう。そ
れぞれの話者の〈A式〉における結果を表3と表4に掲げた。
　表3の左側に記したA1・A2・A3は，話者19fが「単語言い切りの形」で，
それぞれの語を3回発音したときの音梢である。IIMI類には平板樵（〔○○〕
〔○○）），IVV類には頭高相（〔○○）〔○○））が多く現れている。東窟アク
セントはIIHII類の語が平板型，　IVV類が頭高型であるから，この話者の発
音はかなり東京ア的であると言える。しかし，「風」「音」ヂ池」などのように
頭高稲と平板相との「ゆれ」を見せている語もあり，f箸」のように，東京で
頭高型の語をすべて平板相に発音している例もあるから，完全な東京アとは
言えない。
　そこで，それぞれの語について，3回とも平板相に発音している場合には
その語に○の符号を与え，3圃とも頭高相に発音している場合には1の符号
を与える。それ以外は「ゆれ」とみなし×の符号を与えることにする。この
ようにして作成したものが表5である。
　表5の例1は話者19fの「単語言い切りの形」の結果である。東京で平板型
の語を（ゆれずに）平板相に発音したケースは〈顔・庭・鳥・水・胸・夏・
石・冬・山・足・犬・耳〉の12語，東京で頭高型の語を（ゆれずに）頭高栢
に発音したケースはく肩・糸・雨・鮒・蜘蛛・鶴〉の6語である。もし，単
純にこれらの語を東京アと一致とみなして，調査語総数25語中の割合を求め
ると72％となる。しかし，もしこめ方法で東京アクセントの度合を算出する
と，仮にすべての語を同じ音相に発音した話者があると（無型アクセント話
者はしばしばそのような発音をする），すべてが平板栢なら東：京アとの一致率
が基一6・％，すべてが頭高相な曙一4G％にな・てはう．したがって，・
の方法は採用しがたい。
　そこで筆者は，完全な無型アクセント話者には0点，完全な東京アクセン
ト話者には100点を与え，個々の話者の段階に応じて東京アからの距離と三型
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アからの距離を二時に計る方法として，次の手順により東京アとの一致度（t）
　　　　注6を算出した。
①個々の語について，「ゆれ」を示さずに発音された音相（すなわち×EP以
　外の漏話）を「安定相」とし，個々の語の安定梱について東京アとの一致
　の有無を見る。
②東京で同一の型をもつ語のグループごとに，各音網（平板相，中高相，頭
　高相）の出現率を計算し，出現率の合計の最も大きい音相は，その音相が
　東京アと一致していても，それは「見せかけの一致」であるとみなし，「見
　せかけの一致」の語が見られるグループは計算の対象から除外する。東京
　で同一の型をもつグループとは，「単語言い切り」の場合はIII　III類とIVV
　類の2グループであり，「文節単位」の場合は1類とIHH類とIVV類の3グ
　ループである。
③「単語言い切り」の場合には，上記の2グループのうちの残された1グル
　ープについて東京アとの～致率を計算し，その値を「東京アクセントの度
　合」（t）とする。「文節単位」の場合には，残された2グループのそれぞ
　れについて東京アとの一致率を計算し，その平均値をtの値とする。
④出現率の合計の最も大きい音相が複数生じた場合（「単語言い切り」の場
　合は頭高相と平板網の出現率の合計が同値になった場合）には，それぞれ
　の音相との「見せかけの一致」が見られるグループを除いた形で東京アと
　の一致率を試算し，その値の小さい方をtの値とする（すなわち「東京ア
　クセント度」の基準をより厳しく定める）。
　以下，具体例（架空例を含む）について「東京アクセント度」（のを計算
してみよう（表5）。
　例1　（福井市の若年層話老19f）
　　平板相（円形符号）の餓率は馨（UIIII類）＋鳶（IVV類）一9・（％），頭
翻（線符号）の出eqasは含（IVV類）一60（％）．販に平板相との・見せ
　かけの一致」が見られるIII　III類のグループは計算の対象から除外する。残
　るIVV類のグループで東京アと一致する音信は頭高相であるから、その一
騨は妾一6・（％）．ゆえに・魚
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　　例2　（福井市の若年層話者3m）
　　安定相は頭高相のみであるから，頭高相との「見せかけの一致」の見ら
　れるIVV類を除外する。残るUI　III類に東京アと一致する音網（平板相）は
　見られないからその一致率は0。ゆえにt＝　O。
　　例3　（無型アの典型。実例多数）
　　例2と同じ理由でt＝0。
　　例4　（福井市の若年層話者17f）
　　平棚の出現率は壱（1・II・III類）＋煮（IV噸）■・7（％）頭離の出現率
は含（IVV類）一20（％）．ゆえに頭高相との・見せかけの一致・硯られる
　IVV類を除外。残るIII　III類のグループで東京アと一致するのは平板相で
あるから，その四二は売一7㈱．戯にt・・7。
　　例5　（架空例）
　　完全嫌京ア臥したケースである．平棚の出現率は捻（mill類）・
…（％），鵬棚出現軋器（IVV類）一・・0（％）．　I　IIm類のグ・レーープと
　IVV類のグループのどちらを除いても残るグループの東京アとの～致率は
　100（％）。ゆえに亀＝！00。
　　例6　（架空例）
　　1語に「ゆれ」が見られたほかは東京アに一致したケース。平板網の出
現率嚇IIIIII類）xg3（％），野相の麟率は器（IVV類）一…（％）．ゆ
　えに頭高根との「見せかけの一致」の見られるIVV類を除外。残るIIHH
類のグ・レープで鯨アと一致するのは平柵冒であるから，その一興は慧鴬
　93（％）。　ゆえウこtrm　93。
　次に「文節単位」の場合について述べる。福井市の若年層話者19fのくA式〉
における結果を記した表3に再び戻ろう。
　衰3の右側に記したA1・A2・A3は，話者19fが，調査語に助詞「が」を
付けた文節を冒頭に持つ短文を各3回発音したときの文節部分の音相である。
　　　　　　　　　＿　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注7　　　＿　　　　＿1類には平板相（〔OO▽〕〔○○▽〕），　II　III類には中高相（〔○○▽〕〔○○
▽〕），IVV類には頭高相（〔○○▽〕〔○○▽〕）が多く現れており，この話者
のアクセントが東京アにかなり近いことがうかがえる。しかし，語によって
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は「ゆれ」が激しく，また，F箸」は3回とも平板癒に，「春Jは3回とも中
高稽に発音するなど，完全な東京アとは言えない。
　そこで，「単語言い切り」の場合と同じように，3回とも平板相に発音して
いる場合にはその語に○の符号を与え，3回とも中高禮に発音している場合
には△の符号，3回とも頭高相の場合には1の符号を与える。この場合，平
板格，中高相，頭高掘とは，それぞれ下記の変種を含むものとし，それぞれ
は東京アの頭高型，中高型，平板型に対応するものと位置づける（たとえば，
東京アで頭高型，脚高型，平板型の語を3回とも頭高網，中高楓平板相に
発音している場合には，東京アとの型の一致と認める。この場合，東京アの
それぞれの型がもつ音声学的音相の範囲と当該話者のそれとの間には一定の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注8差がありうるが，ここではその点は考慮に入れない〉。
　小稿で作業原則として設けたそれぞれの音相の範囲は次のとおりである。
　平板相……〔○○▽〕のほか，〔○○▽〕〔○○▽〕〔○○▽〕〔○○▽）な
　　どを含む。
　中高相……〔○○▽〕のほか，〔○○▽〕〔○○▽〕〔○○▽〕〔○○▽〕な
　　どを含む。
　頭高相……〔○○▽〕のほか，〔○○▽〕〔○○▽〕〔○○▽〕などを含む。
　このようにして作成したものが表5の例7以下である。先に記した手順に
従って，例7以下の「文節単位」における東京語アとの一致度を計算してみ
よう。
　　｛　亘7　 （言舌者19f）
　　平欄の戯率は÷（1類）＋養（IVV類〉・9・（％），幅相の出職は孟
（mll類）磁IVV類）一8・（％），畑鼠の麟率は煮（IVV類）一4・（％）．
　ゆえに平板相との「見せかけの一致」の見られる1類を計算の対象から除
　外する。残りの2グループのそれぞれについて東京アとの一致率を計算し，
その平均厩出すと，（煮（m囎）＋蓋（IVV類）〕÷2・・55（％）．ゆえに・一
　550
　　例8　（福井市の若年層話者3m）
　　安定相は中高網のみであるから，中高旛との「見せかけの一致」の見ら
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　　　　　　　　装3　　守爵…ヰ市若年層　 e舌餐19f　〈A式〉
　　　　　　　　〈単語〉　　　　　　　　　　〈文節〉（文串〉
?
??????
?????????
?????????
??????
??????
?
???
?????????
?????????
????????????????
???
?
????????
??????
…??????
ーーー
?、?????、?????、?????、?? ??、??? ??????＝?????? ?
?、????、????、????、????、?????????????????????
?、????．??????、?????、?????、????????????????????
?、?????、?????、?????、?????、???????????????????????
?????????
?
?????
???????
??????
????
????????????????????????????????????????????
?
????????
????
???? ?
????????????????
????????
??
???
????
???
????
???
???
???
?????
????????
1
H
m
W
V
］　coo）
o　（oo）
f　（oo）
Q　（OO］
??（ooo）
（ooo）
（ooo）
Q　（OOO）
今　〔○○○〕
f　（ooo）
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表4　福…封二聞曝若年層　 言舌者3m〈A式〉
〈単語〉　　　　　　　　　　〈文節一〉（文中）
?
?????
?????????
??????????????〔
?????????
?????
?
???
???
?????
????? ?
??????
?
（??? ?
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?、????、?????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
?、????、????、????、????、ヵ????????????????
?、????、????、????、????、??????????????????
???? ??
?
??????????????????????????????????
?????????????????????????????????
???????????????????????????????
??????????????????????????????????
????????????????????????????????
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??????????????????? ?? ?
??????????????????? ?
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?????????????????????? ??? ?
?
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????????????????????????????????
????????????
??????????????????? ?? ??
?????
?????
?????
?????
?????????????
1
H
膿
W
V
A　｛OOO）
そのほかの符号は表3に同じ。
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　　　　　　表5　「東京アクセント度（t）」の計算例
?
風顔庭鳥水 音胸夏石冬 山池足犬耳 窟糸箸針海
　　蜘　　　春鶴雨鮒　　蛛
t
1XOOOOXQOOOXOOOllOx×lllx｝60
2 1【Xlxll【ll1×lll1【【llllllI0
3 目　ll｝口　目　1 lll目llll【目　口　｝ 0
…??????????????????…?????
4 ×xxx×xxx×xXX×OXXIIxox×x×7
5OOOOOOOOOOOll【｝1｝llll100
6OQOOQOOOOOOO×【｝【IIllill93
7OO×OOx△△△△x△×△△×xo×　1｝×1△1 55
8 ×△△△△ x△x△△△△△△x△△△△△ △翼△△x 0
9 △△△△△ △△△△△ △△△△△ △△△△△ △△△△△ 0
?????????????
10OOOOO△△△△△ △△△△△ 1｝llIllll【100
11OOOOQ△△△△△ △△△△△ lll｝｝llllO95
12OOxXX△△△△△ △△△xxooOo×x×　ill35
o平板相　△巾高擢　1頭高i目　Xゆd’し
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れるHm類は除外する。残りのグループの1類にもIVV類にも東京アと一
致する音梱は見られないからその一致率は0。ゆえにt＝0。
　例9　（福井市の中年層話者6f＞
　例8と同じ理由でt＝0。
　例10　（架空例）
　　完全な鯨アのケースである．平櫨の鹸率峠（1類）　・100（％〉沖
副§の鹸率も器（II　HI類）一…（％），頭離の面訴器（IVV業頁）一
　100（％）。上の3つのグループのどれを除いても，残りの2つのグループの
　すべての語の音網が東京アと一致するから，t　・100。
　　例11　（架空例）
　　1語が非東京アの晶相を示したほかは東京アと一致したケースである。平
身の蝦率略（1類）÷煮αVV類）・・・…（％）沖離の麟率1ま｝9（II
III類）一　100（％）瀕離の出現率は煮（IVV類）一・・（％）．販1・麟率の
合計値が最大の平板相との馳せかけの一致」を示す1類を除外する。t＝
〔器（m夏1類）＋蓋（IVV類））÷2・・95．
　　例12　（架空例）
　　平棚の翻率は9（1類）瑞（IVV類）■8・（％），縞棚出現率1ま妾
（mll類）…8・（％），瀦相の出現両輪一3・（％）．ゆえに，麟率の舗
　が最も大きいものは平板相および申高根。仮に平板網との「見せかけの一
致・を示す1類のグ・1・・一一プを除外すると，・一（含瑞）÷2・・55（％）。中高相
とのr見せかけの一致・を示すm噸を除外すると，・一（÷＋畜）÷2－
35（％）。140ページの④の原則により，より小さい値を採り，t＝35とする。
2．福井市周辺のアクセント
2．1　三国町の高年層のアクセント
　三国町では3名の高年層話者（いずれも女性）について調査を行った。そ
のうち，A式による調査の結果を表6～表8として掲げる。先に述べたよう
に，A式は異類混合配列により調査しているが，表ではこれを語類別に示し
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た。Al・　A2・A3は，それぞれ，1回目・2聖目・3雪目の発音である。原
貝ljとして1枚のカードを提示することに1圃の発音を求めたが，話者が自発
的に欝い直したり，調査者が書い直しを求めたりしたケースがあり，表では
それを発音順に併罵の形で記した。それぞれの符号のあらわす音掘は，143ペ
ージ以下に掲げた表を参照されたい。
　表6は3名のうち最も高齢の話者1f（1895年＝明治28年生れ）の発音であ
る。
　助詞を付けない「単語欝い切りの形」の場合には，大部分が〔○○〕と発
音され，語による差，豆類による差はほとんど認められない。一一方，助詞「が」
の付いた文節（から始まる短文）の場合には，IIVV類が〔○○ガ〕（一部に
〔○○ガ〕），H鶏群が〔○○ガ〕（一部に〔○○ガ〕）に発音される傾向が顕著
である。すなわち，この話者は，「○○ガ」の場合に，IIVV類が／○δ▽／型，
IIm類が／○○▽／型という型の対立をもつと解釈される。型の安定度は比較
的高いが，「石」と「冬」については／○○○／型と／06’○／型との「ゆれ」が
認められる。
　表7は2f（19G6年・＝明治39年生れ）の発音，表8は話者3f（1913年＝大正
2年生れ）の発音である。
　この2人の話者については，「文節J（「○○ガ」）だけではなく，「単語言い
切りの形」の場合にもIIVV類とIlm類との問に型の対立が認められる。す
なわち，「単語書い切りの形」の場合，IIVVIRは〔○○〕や〔○○）に，　H
III類は〔○○〕〔○○〕〔○○〕に発音される傾向が著しい（「文節」の場合に
は表1の話者と同様の型の対立が認められる）。この結果から，この2名の話
者は，2拍名詞について，／δ○／～／○◎▽／型（IIVV類），／○○／～／00
▽／型但III類）の二つの型をもつと解釈される。
　ただし，この2人の話者については，語によって若干の「ゆれ」が認めら
れる。すなわち，「単語言い切t）　」の場合，話者2fは「風」「音」「石」「冬」「池」
「足」「糸」「海」ヂ蜘蛛」の語について，話者3fは「風」「石li「冬」「糸」「箸」
「蜘蛛」について／δ○／型と／OO／型との「ゆれ」を示し，「文節」について
は，話ts　2fが「顔」「夏」「池」「足」「海」の語について，話者3fが「足」「犬」
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「蜘蛛」の語について／Od▽／型と／○○▽／型との「ゆれ」を示している。ま
た，2fは，「冬」の語について〔○○▽〕のほかに〔○○▽〕や〔○○▽〕，「春」
の語について〔○○▽〕のほかに〔○○▽〕のような「頭高相」を示し，話
者3fも「水」の語について「中高相」と「頭高相」を示しているが，これも
一種の「ゆれ」と認められる。なお，2fは第5類の「蜘蛛」を3回とも／○○
▽／型に発音していることも注園される。また，「ゆれ」が認められる語につ
いては，ある程度の共通性が認められる点にも注意しておきたい。一方，』「ゆ
れ」が認められる語についても，多くの場合，IIVV類の語は／dO／，／○◎
▽／型に，Ilm類の語は／○○／，／○○▽／型に発音される率が比較的高いこと
も指摘される。このことは，三国町の高年層において，／◎○／～／○δ▽／型
（IIVV類）と／○○／～／○○▽／型（II　III類）との対立が，「ゆれ」を見せつ
つも依然として比較的安定した形で存在することを意味し，後に述べる，福
井市などの他の地点における状況とは異なることを示すものである。
　なお，3名の話者のうち，最も高齢の話者1fが，「単語言い切り形」につい
て／1づ○／と／○○／の対立を示していないが，その理由は不明である。他の2
名の話者はいずれも両親とも三国生れで本人も三国以外の居住歴をもたない
のに対し，話者1fの父親は富山県滑川市の生れ（母親は三国生れ）であり，本
人も若い頃1年近く福井市に居住したことがある（その時期は不明）ことが，
あるいは関係しているのかもしれない。
　次に〈B式〉（比較発音）の調査結果について述べよう。3名の話者の〈B
式〉による発音を表9～且に示す。
　表9は話者1fの発音である。「文」の形で発音した場合には，それぞれの文
節のアクセント型はきわめて安定しており，10通りの組み合わせのいずれに
ついても，4回の発音（正順2回＝Bl・B2，逆順2回＝B3・B4）を通じ
て，IIVV類の語は／od▽／型，　Ilm類の語は／○○▽／型に発音され，型の
「ゆれ」は皆無である。しかるに，「文節言い切り」の形で発音した場合には，
大部分の文節が〔○○▽〕〔○○▽〕のように発音され，語による型の区別が
炎われる。
　表10は話者2fの発音である。「文」・の形で発音した場合，4回の発音を通じ
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て安定した「三国式1の型を示す組み合わせば「風が・音が」「音が・肩力㍉
「音が・雨が」の3例であり，「風が・山が」「風が・肩が1「風が・雨が」「音
が・山が」「山が・雨が」はそれに準ずる（4回のうち1回だけ「葬三国型」
を示している）。「文節言い切り」の場合には4回ともヂ三国型」を示すのは
「音が・山が」のみであり，それに準ずるものが「風が・雨が」と「山が・肩
が」の2例，他の7例は「ゆれ」がはなはだしい。
　表llは話者3fの発音である。「文」の場合に安定した三国型を示したのは「風
が・音が」「風が・山が」「風が・雨が」「音が・脚力㌔「山が・雨が」の5例
であり，他の5例は「ゆれ」がはなはだしい。「文節謡い切り」の場合には，
安定した三国型を示したのは「風が・雨が」「音が・山が」「山が・雨が」の
3例であり，それに準ずるものが「風が肩が」「音が・雨が」の2例である。
　すなわち，全般的に見て，「文」の形で発音したときの方が，「文節欝い切
り」の場合よりも，その方言のアクセント型の区別をより安定した形で引き
出せると言える（ただし，下に示すように，話者3fはくB式〉における「文」
と「文節」の「三国式アクセント度」に差がない）。これは，筆者が他の方言
（無型アクセント方雷，および，無型アクセント地域に隣接する型知覚が曖
陳化している方謝について行った調査結果と一致する。
　以上，三国町における3名の話者の〈A式〉〈B式〉の結果について述べた
が，先に記した方法による，それぞれの「三国式アクセント度」を示すと下
記のとおりである（〈A式〉における「単」は「単語書い切りの形」，「文節」
は「文節単位」《調査単位は「短文」）における数値を示す。また，〈B式〉に
おける「文」は「文」の形で発音したとき，「文節」は「文節書い切り」の形
で発音したときの数値である）。
　話者lf……〈A式〉「単」＝6，「文節］　・93
　　　　　　〈B式〉「文」＝＝　100，「文節」＝一2
　話者2f……〈A式〉「単」＝72，「文節J＝73
　　　　　　〈B武〉「文」＝　SG，「文節」＝47
　話者3f……〈A式〉「単F82，「文節」＝85
　　　　　　〈B式〉「文］　＝73，「文節」＝73
！50
褻6　三国町蔑年層　謡者lf〈A式〉
〈単語〉　　　　　　　　　　〈文節〉（文中）
?
?????
????
?????
?????
???????
?
???
?????????????
???
???
??? ?
?
???
????
???
??????????????
?????
?、????、????、????、????、??????????????????
??????????
??????????
??????
?????????
?
?????????????????????????????????
????????????????????????????????
????????????????????????????????????
?????????????????????????????????
?????????????????????????????????
?
???????????????????
???ーー?????????????????????????? ? ? ? ? ? ? ? ??
??????????????????? ?? ??
???????????????????
?????????????????????? ??? ?
?
?????????????????????? ???
???????
?????????????????????? ??? ?
??????????????????????????????? ? ? ? ? ? ? ? ?
??????????????????????
?????
???
?????
?????
?????????????
1
H
畷
N
V
　　n　（ooo）
そのほかの符号は表3（143ページ）に隅じ。
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　　　　　　　　衰7　三国町悪年層　難者2f〈A式〉
　　　　　　　　　〈単語〉　　　　　　　　　　〈文節〉（文中）
?
???
????
????????
????．〈?
?
???????
????????????
??????????
???
????
?
〈??????????
??????
????????
?、????、????、????、????、????ヵ???????????????
?、?????、?????、?????、?????、????????????????????
?、?????、?????、?????、?????、ヵ?????????????????
??????、?????、????．?、?????????????＝???＝????????
?????????????
?
?????
?????
?????
?????
?
????????????????????????????????
????
???????????
???????????????????????????????????
???????????????????????????????????
??
???????
???????
?????????
?????
?????
???
???
????????
1
H
m
W
V
o　（oo）
そのほかの符号は表3 （玉43ページ〉に岡じ。
ゑ　〔○○○） 4　｛OOO）
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表8　三国町爾年暦　詣者3f〈A式〉
〈単語〉　　　　　　　　　　〈文節〉（文中）
?
????????
????
??????????????
?????????
?????
?
???
????????????
????
????
?????
?
????????????????????
???
???
????? ?
???
?、????、????、????、????、????????????????????
?、?????、?????、?????、?????、???????????????????
?、?????、?????、?????、?????、?????????????????????
．??????、????、?????????、??????????????????
????????
?
?????????????????????????????????
?????
???????????????
????????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????????
?
????????
??????????????
?????????????
???????
??????????????????????????? ? ? ?
?
???????
???????
????????
???????
?????
???
???
???
?????????????
1
H
??
W
V
o　（oo） n　（ooo）
4　（OOO）
A　（OOO）
そのほかの符号は表3（143ページ）に同じ。
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　　　　　　　　衰9　　三三国田丁葛年綴　　藷舌者1f　〈bヒ較発音〉
〈文節〉　（文中）
（正順）　　　（逆順）
〈文節〉　（欝い切り）
（正順）　　　　（逆順）
B1B2B3B4 BlB2B3B4
風が～
ｹが～
?????? ??風が。
ｹが。
?? ?? ? ?
風が～
Rが～
?????? ??風が。
Rが。
?。 ?。 ???
風が～
w目～
?? ?? ?? ??風が。
齡福ｪ。
?? ? ? ??
風が～
｢が～
?? ?? ?? ??風が。
Jが。
?。 ?。
音が～
Hが～
??? ? ??音が。
Rが。
?? ??
????
音が～
ｨが～
????????音が。
齟囑ﾚ。
? ? ? ??
音が～
Jが～
????????音が。
Jが。
? ? ???
山が～ ?? ?? ?? ??山が。
ｨが。
? ? ? ?
山が～
氓ｪ～
?? ?? ?? ?? 山が。
Jが。
??? ? ?
心　息
oが～
?? ?? ?? ?? …　亀bが。
Jが。
? ? ? ?
o　（ooo）
A　（OOO）
￥　cooo）
n　cooo）
4　（OOO）
4　（OOO）
魚　㊨○○〕
154
　　　　褒1G　厩国町窩年綴　詣者2f
　〈文節〉（文中）
（正順）　　　（逆順）
〈比較発音〉
　　　〈文節〉
　　　（正順）
（言い切り）
　　（逆1頓）
B1B2B3B4 B1B2B3B4
風が～
ｹが～
?? ?。 ????風が。
ｹが。
?? ???? ??
風が～
Rが～
?? ?? ?? ??風が。
Rが。
?? ?? ????
風が～
@屑が～
???? ?? ??風が。
黶@幽福ｪ。
?? ?? ????
風が～
Jが～
?? ?? ?? ??風が。
Jが。
?? ?? ?? ??
山が～
Rが～
?? ?? ? ??音が。
Rが。
?? ?? ?? ??
音が～
黶@一
????????音が。
ﾖ眉が。
????????
音が～
｢が～
????????音が。
Jが。
?? ?? ?? ??
山が～
ｧ　．．贈福ｪ～
? ???? ??山が。
鼬ｨが。
?? ?? ?? ??
山が～
Jが～
???? ???? ??山が。
Jが。
?????? ??
一屑が～
Jが～
?? ????【?一眉が。
Jが。
??小今
堰@l
?? ??
???（ooo）
（ooo）
（ooo）
??（ooo）
｛ooo）
（ooo）
n　（ooo）
4　COOO｝
￥　（ooo）
魚　〔○○○〕
冷　〔○○○〕
草　〔○○○〕
福井市およびその周辺地域におけるアクセントの年齢差，個人差，調査法による差　155
　　　　　　　　裏ll三籔町悪年騒　詣者3f〈比較発音〉
　　〈文節〉（文中）
（正順）　　　（逆順）
〈文節〉（言い切り）
（正順〉　　　（逆順）
B1B2B3B4 B1B2B3B婆
風が～
ｹが～
???? ?? ??風が。
ｹが。
今今
??
今4L
??
?? ??
風が～
Rが～
?? ?? ?? ??風が。
Rが。
??今今
?ρ、
? ??
風が～
c　，
?? ?? ?? ??風が。
黶@　幽
???? ?? ??
風が～
｢が～
?? ?? ?? ??風が。
Jが。
?? ?? ?? ??
帝が～
?ｪ～
?? ?? ?? ??音が。
Rが。
? ?? ????
音が～
ｧ　　辮
?? ?? ?? ??音が。
ｱ　　牌
???? ????
畜が～ ???? ?? ??音が。 ?? ???? ??
山が～ ?? ?? ?? ??由が。 ???? ?? ??
山が～
嘯ｪ～
?? ?? ?? ?? 由が。
Jが。
?????? ??
＿　一
Jが～
?? ?? ?? ??福ｪ。
｢が。
???? ?? ??
尺涯列は表10に【斑じ。
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2。2松韻町の高年層のアクセント
　松岡町では3名の高年層話者（男性2名，女性1名）について調査を行っ
た。松岡町は平山輝男氏の調査では無型アクセント（一型アクセンのとさ
れている地点である（図1参照）。しかしながら，われわれの調査では3名の
うち1名（話者lm，1911年＝明治44年生れ）が，かなり明瞭な三国式アクセ
ントを示した（他の2名の話者は無型アクセント的であった）。松岡町におけ
るA式による調査結果を表12～表14として掲げる。
　表12は話者1mの発音である。「単語言い切りの形」の場合には，語によっ
て「ゆれ」もあるが，IIVV類が〔○03または〔○○〕，　IHII類が〔○○〕
〔○○〕〔○○〕に発音される傾向が著しく，「文節」の単位では，IIVV類が
〔○○ガ〕，II狙類が〔○○ガ）〔○○ガ〕〔○○ガ〕に発音される傾向が見ら
れる。すなわち，この話者は三国町と同様に／（ヲ○／～／○◎▽／（IIVV類），
／○○／～／○○▽／（m11類）の体系をもつと考えられる。なお，話者1mの発
音は「単語言い切り」の場合に，3回の発音を通じて「ゆれ」の認められる
語が多いが，その内容を見ると，A1のときに葬三国式の音相が多く，A2と
A3では三国式の二相が多く現れていることが注目される。このように方書ア
クセントが調査の初頭では崩れやすいという現象は，調査地域の他の話者に
も共通に認められるものであり，この事実は，曖昧アクセント地域（話者の
型獺覚が曖昧化しているために，同一語を種々の音相に発音する傾向の見ら
れる地域）における調査のあり方を考えるときの示唆的材料と思われる（な
お，2ユ0ページ参照）。
　話者1mはくB式〉（比較発話）においてもほぼ完全な三国式の姿を示した
（表示は省略）。「文」の形で発音した場合には，10通りの組み合わせのいずれ
についても，4回の発音（正順2回二Bl・B2，逆順2回；B3・B4）を通
じて，IIVV類の語は／○δ▽／型，　mll類の語は／○○▽／型に発音され，型
の「ゆれjは皆無である。「文節言い切り」の形で発音した場合には，「音が・
雨が」の組み合わせで「雨が」が1團だけ／○○▽／型になり，「山が・雨が」
の組み合わせで「雨が」が4回とも／○○▽／型に発音されたが，他の8通り
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の組み合わせでは，4回とも三国式の区別を示している。このように，「比較
発音」においても三国式アの型の区別が失われないということは，この話者
の三國式アとしての型知覚がかなり強固なものであることを示すものと考え
られる。
　話者1mが三国式アの姿を示しているのに対して，他の2人の話者は三国式
アの姿をほとんど示さず，無縫アに近い状態である。
　表13は話者2f（1911年＝明治44年生れ）のくA式〉における発音である。「文
節単位」では語による区別なく大部分が〔○○ガ〕と発音されている。「単語
欝い切り」の場合には頭高梱と平板相がランダムに現れ，完全な無型アと少
　　　　　imleし傾向が異なる。しかし，3回の発音を通じて／Od▽／型と／○○▽／型との
対立を示した例は皆無である。
　表14は話者3m（1912年罵明治45年生れ）のくA式〉における発音である。
「文節単位」では中高相のほかに平板相もかなり見られるが，その現れ方は一
見不規則である。しかし，第1王1類の「山が」のみが3回とも平板相に発音さ
れており，三国式アの片鱗がうかがわれる。「単語云い切り」の場合，平板相
が頭高相よ｝）も多く見られる点は話者2fと異なる。第5類の「蜘蛛」が3團
とも頭高相に発音されている点は三国式ア的である。しかも，〈A3＞を見る
と，IIVV類に頭高相が比較的多く現れ，　Ilm類は大部分が平板稲である。す
なわち，この話者は，「単語言い切り」の場合に，調査の初頭では無型ア的で
あったが，調査が進行するにつれて次第に三国式アの傾向を示しはじめたと
言える。この現象は，先に述べたように，話者lmにも認められたものである。
　なお，話者2fと話者3mとは，〈B式〉（比較発音）ではきわめて無型ア的
であり，三国式アの傾向は皆無であった（表示は省略）。すなわち，話者2fは
「文」の形で発音した場合にも，「文節暗い切り」の形で発音した場合でも，ほ
とんどが〔○○ガ〕（一部に〔○○ガ〕），話者3mは大部分が〔○○ガ〕（一部
に〔○○▽〕〔○○▽3〔○○▽〕など）であり，4圃の発音を通して型の対
立を示した例は皆無であった。
　以上に述べたように，従来無型ア（一型ア）と言われていた松岡町におい
て，高年層の話者の中に三国式アをもつ者が存在することが確認された。し
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〈文節〉（文中）
表12　松岡町萬年層
〈単語〉
謡者im〈A式〉
?
?????????
?????????????
???????????
?????
?????????
?
?????
?????
?????
?????????
????
?
????
?????
??????
????
?????????
?、????、????、??、??、????、?????????????????????
?、?????、?????、????．、、?????、????＝???＝???＝?????????
?、????、????、????、????、???????????????????????
?、?????、?????、?????、?????、???????????????????????
???? ???
?
???????????????
?????????????
????????????????
?????
??????????????????????????????????
?
????????
?????????
?????????
?????????????????????
???????????? ?
?
????? ?
???? ?
??????
????????
?????
???
???
???
???
?????????????
1
?
瓢
W
V
A　（OOO｝pt　cooo）o　（ooo）
そのほかの符号は表3（143ページ）に岡じ。
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　　　　　　　　　裏董3　黍公岡国丁轟年麟　 醤舌者2f　〈A式〉
　　　　　　　　　〈単語〉　　　　　　　　　　　〈文第〉（文中）
?
?????????
?????????
?????
?????????
?????????
?
?????
???
?????????
???? ?
?????????
??
????????
???
???
?????????
．?????????????????????????????＝?????????????????
?、???????????、?????、????．??????????????????????
?、?????、?????、?????、?????、???????????????????
?、?????、?????、?????、?????、???ー????????????????
?????
?
??????????????????????????????????
??????????????????????????????????
????????????????????????????????
?????
????????????????????????????????????????????
?
???????
????????
????????
????
????????
?
????? ?
???????????????…
???? ?
??????
?????
???
?????
??? ?
?????????????????
1
?
m
W
V
（ooo｝o　cooo｝
そのほかの四四は表3（143ページ）に同じ。
エ60
〈文節〉（文中〉
表14　松岡町萬牢層
〈単語〉
酷者3m〈A式〉
?
???????????????
?《???
?????????????
?????????????????????
?????????
?
?????
?????????????????
???????
?????????
?????????????????
?
????????????????
???????
???????????????
?????? ?? ??
????????????????
?、?????、?????、?????、?????、??????????????????
?、????、????、????、????、????????????????????
?、?????、?????、?????、?????、???????????????????
．?、?????、?????、?????、???????〜?????????????????
?????
?
??????
??????
??????????????
????????
?
?????
??????????????
???????
???????
??????????????
?
????????????????
????????
?????????????
????????????
???????????????
?????
????
?????
?????
?????????????
1
H
m
W
V
A　（OOO）n　（ooo）　　　へQ〔OO｝
そのほかの符号は表3（143ページ）に同じ。
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かし，同じ年齢層の他の話者が（三国式アの片鱗を示しつつも）著しく異型
ア的であることから，松岡町のアクセントは，かなり早い時期から無型化し
つつあったのではないかと考えられる。
　なお，3名の話老の〈A式〉の発音について，先に記した方法による「三
国式アクセント度」を示すと次のとおりである（「単」は「単語言い切りの形」，
「文節」は「文節単位jにおける「三国式アクセント度」を示す）。
　話者1m……「単」：64，「文eqj・：79
　軍馬2f……「一tEj＝：一18，「文節」ニー簸
　話者3m……「単」　＝＝一4，「文節」＝15
2．3坂井町の高年層のアクセント
　坂井町では，同町上兵庫で3名の高年層話者（いずれも女性）を調査した。
坂井町は平山輝男氏の調査では，ほぼ全域が「特殊音調」（三国式）とされて
いる。上兵庫は図1（124ページ）の「針原」のやや南に位置し，「一型音調」
（無事ア〉にきわめて近い地点である。
　調査の結果，3名のうち1名は，ほぼ完全な三国式アクセントであった。他
の2名は著しく無型ア的であったが，爾名とも発話の一部に三国式アの片鱗
が見られた。そこで，そのうちの1人に，調査の場で臨機に工夫した〈なぞ
なぞ式〉によって発話を求めたところ，「単語言い切り」の形では，安定した
三国式アの姿を示すに至った。ここでは，その調査の過程を少し詳しく述べ
よう。
　まず，3名の話者の〈A式〉における結果を表15～表18に示す。
　表15は話者1f（1914年＝大正3年生れ〉の発音である。「文節」の単位では，
IIVV類は一部の語に「ゆれJがあるものの，多くの語が／○◎▽／型（〔○○
ガ〕など）を示し，II装弾はすべての語が安定した／○○▽／型（大部分は、〔○
○万〕）を示している。また，「単語言い切り」の形では，IIVV類がほぼ／（ヲ
○／型（大部分が〔○○〕〉，IIm類は安定した／○○／型（大部分が〔○○〕）を
示している。
　また，この話者は，〈B式〉（比較発音）においても，「文」の形での発話で
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は，かなり安定した三国式を承した。表16が〈B式〉における結果である。「文」
の形での発話では，「音が・山が」「音が・肩が」「山が・肩が」「肩が・雨が」
の組み合わせでは，4園の発話を通じて「ゆれ」が生じたが，その他の組み
合わせでは安定した三国式の型を示した。しかし，「文節讐い切り」では「ゆ
れ」が激しくなり，4圏の発話を通じて安定した三国式の姿を示した例は皆
無となった。
　表17は話者3f（1913年二大正2年生れ）のくA式〉における発音である。　f文
節」の単位では「ゆれ」が大きいが，楓が」「顔が」「海が」「鮒が」「春が」
は3回とも／○δ▽／型，また，「胸が」「石が」「山が」「箸がJ「蜘蛛」は3回
とも／○○▽／型を示し，「箸が」と「蜘蛛が」は三国式の類の例外となるが，
全体的には三国式アの姿を残している。「単語需い切り」の形では，大部分が
頭高相に発音され著しく三型的である。しかし，わずかに見られる平板相（〔○
○〕〔○○〕〉がIHH類にやや多いところに，三国式の片鱗がうかがえる。
　表18は話者2f（1916年＝大正5年生れ）のくA式〉における発音である。「文
節」の単位では大部分が〔○○ガ）と発音され，型の紺立は全く見られない。
「単語言い切り」の場合も3回の発音を通じて型の対立を示した例は皆無であ
る。しかし，〈A2＞とくA3＞ではII　III類に多くの平板相が現れ，調査の進行
につれて三国式アの姿を示しはじめる。
　なお，〈B式〉では話者2fも3fも，「文」「文節書い切v）　」のいずれについ
ても大部分が〔○○▽〕と発音し，著しく三型ア的であった（表示は省略）。
　上述のように，話者2fは，〈A式〉の「文節」の発話では完全な三型アと雷
って良い状態であった。ところが，次に行った〈D式〉（方書的発話）では，
大部分の語が何度発音しても〔○○ガ〕（または〔○○ガ））となったが，「鮒」
は「今日は鮒がようけ釣れたざ」の文脈で常に〔フナガ〕，「蜘蛛」は「蜘蛛
が巣をかけてるわ」の文脈で常に〔クモガ｝，「夏」は「はよう夏が来んかの
う」の文脈で常に〔ナツガ），「冬」は「はよう冬が来んかのう」の文脈で常
に〔フユガ），「春」は「はよう春が来んかのう」の文脈で常に〔ハルガ〕，「犬」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　注11　　　　　　　　　　　　　＿＿は「今日は犬に吠えられてようよわとうんた」の文脈で常に〔イヌガ〕と発
音され，音網の「ゆれ」が全く認められなかった。すなわち，〈D式〉（方書
　　福丼寄およびその周辺地域におけるアクセントの年齢差，個人差，調査法による差　　iG3
的発話）において，「蜘蛛」は例外となったが，「犬」「夏：」「冬」（以上II類）
は〔○○ガ），「鮒」「春」（V類）は〔○○ガ〕という三国式の姿を安定した
形で示したことになる。
　そこで調査語を少し増やし，春（V）・夏（II）・秋（V）・冬（II）・犬（II）・
　　　　　　　　　　　　　　　　注12牛（1）・猫・豚（この2語は類所属未詳）の各語について，季節名は「ハヨ
ー○○ガコンカノー」，動物名は「キョーワ○○ニホエラレテヨーヨワトゥン
タ」の文脈で何回も（各語5回以上）発話してもらったところ，少しの例外
もなく下記の対立を示した。〈F牛」（猫・豚）に吠えられて～〉は不自然な文
脈であるが，話者がこの文脈に慣れて，きわめて自然な方言的発話の様相を
示したので，同一環境における音相比較の意味もあって，あえて文脈を変え
ることをしなかった。
　〔○○ガ〕　夏（II）・冬（II）・犬（II）
　〔○○ガ〕　春（V）・秋（V）・牛（1）・猫・豚
　話者のアクセントがきわめて安定した三国式を示す状態になったので，次
に「単語言い切り」の形で，新たにくなぞなぞ式〉による調査を行った。た
とえば，「ぴゅ一ぴゅ一吹くものは？」と質問して「風」を，嘲起きて洗う
ものは？」で「顔」を求めた。その際，「風」（1）・「音」（II）・「顔」（1）・
「山」（III）のような順序で，すなわち，対立する型が交互に現れるように質
問し，これを何度も（各語の発音圃数がのべ5圃以上になるように）くりか
えしたが，その結果，下に示すように，ヂ蜘蛛」を除いて，II　III類を〔○○），
1・IV・V類を（○○〕と三旧式に発音し，数回の発音を通じて，同一の語
が〔○○〕と〔○○〕にゆれるということが全くなかった。
　〔00〕　音・胸・夏・石・冬・（以上II類），山・池・足・犬・耳（以上III
　　　　　類），蜘蛛（IV類）
　〔○○〕風・顔・庭・鳥・水・（以上1類），肩・糸・箸・針・海似上IV
　　　　　類），雨・鮒・春・鶴似上V類）
　以上に述べたように，話者2fは，調査当初，とくに「読ませる調査」であ
るくA式〉〈B式〉〈C式〉（〈C式〉については結果の記述は省略した）では
きわめて無型ア的であったが，調査票から離れて自由に発話させる〈D式〉（方
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衷15　坂井町蔑年麿　話者1f〈A式〉
〈単語〉　　　　　　　　　　　〈文節〉（文中）
?
?????????
????
?????
?????????
?????????
?
?????
??
?????
?????
????
?
??? ?
??? ?
???
???
??? ?
??????????
?、????、????、???．?、????、????????????????????
??????????
?、????、????、????、????、???????????????????
??????????
?
?????
??????
???????
??????
???????????????????????????????????
?
???????????????????????????????????????????
????
????
????????????????????????
??????????????????????
?
????????
????
????
????????
??????????〔?
???
???
???
…?????
?????????????
1
H
m
W
V
o　（oO） n　（ooo）　q　（Qoo）
A　（OOO）　4　COOO）
そのほかの符号は表3（143ページ）に同じ。
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B1B2B3B4 B1B2B3B4
風が～
ｹが～
???? ?? ??風が。
ｹが。
? ?? ?? ??
風が～
Rが～
?? ?? ?? ??風が。
Rが。
?? ?。 ?? ??
風が～
福ｪ～
?? ?? ?? ??風が。
?@．買　一福ｪ。
?? ?? ?? ?
風が～
Jが～
?? ?? ?? ??風が。
｢が。
???。 ?? ??
音が～
Rが～
?? ?? ?? ??音が。
oが。
???? ?? ??
音が～
黶@‘福ｪ～
?? ?? ?? ??音が。
@　一ｨが。
?? ???? ??
音が～
｢が～
?? ???? ??音が。
Jが。
?? ??? ??
山が～ ?? ?? ???《山が。
黶@r　一cが。
?? ??????
山が～
Jが～
?? ?? ?? ??山が。
Jが。
?????? ?
，雨が～ ?????? ??
Jが。
? ??? ??
x　cooo］
噛〔○○○〕
v　（ooo）
▽　こ○○○〕
そのほかの符号は表10（154ページ）に同じ。
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蓑17　坂井町萬隼層
〈単語〉
韻者3f〈A式〉
〈文節〉（文中）
?
?????
???????
?????
?????
?????
?
??? ??
????
???
???
????????〈??????
?
????????????????
???
????
??? ?
?????
?、?????、?????、?????、?????、????????????????????
?、?????、?????、?????、?????、?????????????????????
?、?????、?????、?????、?????、????????????????????
?㌔?????、?????、?????、?????、????????????｝????????
??????????????????
?
?????????????????????????????????
??????
?????
???????????????????????????????????
????????????????????????
?
????????????????????????????????????????????
????????
?????????ーー?????????
??????????????????????
????????
?
???????????????????
???????
??????ーーーー? … ????
???????
???????????????????????
?????
???
?????
??? ?
????????
1
H
m
W
V
　　　　へ鼠 〔○○○〕
そのほかの符号は表3（、143ページ）ほかに同じ
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〈文節〉（文中）
褒18　坂井町葛年厘騒　薔舌者2｛　〈A式〉
〈単語〉
?
?????????
?????????
?????
?????
?????????
?
???
????
???
?????
?????
?
???
???? ?
???
????? ??
?????
?、?????、?????、?????、????．????????????????????
?、????、????、????、????、????＝??????????????
?、????、????、????、????、???????????????????
?、?????、?????、?????、?????、?????????????????
??????????
?
??????????????????????????????????
??????
??????
?????????????????????????
???????
?
??????????????????????
????
?????????
?????????
????????????????
?
??????????????????? ?? ?
????????????????????
??????????????????〜??????
????????????????????????
????????????????????????????????
?????
?????
?????
?????
?????????????
1
?
m
W
V
凡例は表3（143ページ）ほかに岡じ。
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言的発話）やくなぞなぞ式〉に進むにつれて，明瞭な多型ア（三国式）をい
わば「想起」するに至ったと言える。この経験は，後に福井市内で実施した
「第2騒調査」での調査方式を検討する際に役立った。
　なお，以上に述べた3名の話者の〈A式〉における「三国式アクセント度」
は，話ii3　lfが9i（単語〉と87（文節），話者2fが46（単語）と一2（文節），話
者3fが23（単語）と53（文節）であった。
3．福井市のアクセント
　　　　　　（第1團調査について）
3．1　高年層のアクセント
　最初に述べたように，福井市内で対象としょうとした高年層の話者は，中
学生の祖父母にあたる20名であった。しかし，実際に調査のできた中学生の
祖父母は17名であった。そのほか，祖父母以外に1名を追加して18名の調査
結果を得た。しかし，そのうちの1名は福井市に隣接する武生市『（ここも無
蓋ア地域とされている）の出身であった。その話者を除き，ここでは，まず，
17名の調査結：果について述べる。
　結論から言うと，この調査を計爾した折に抱いた期待（杉藤美代子氏の資
料から推澗した仮説〉に反して，試みたすべての調査方式について，どの話
者もかなり無型ア的であった。とくに「文節」の単位の発話の場合，無型ア
の傾向が著しかった。しかしながら，〈A式〉の「単語言い切り」の形では，
三国式ア，または東京アの片鱗をうかがわせる話者が数名存在した。
　最初に無権アの典型を示した話者の例について見よう。
　表19は話者8f（1921年瓢大正10年生れ）のくA式〉における結果である。「文
節」の単位では大部分の語が中高相（〔○○ガ〕など）に発音され，まれに平
板相（〔○○▽〕など）も見られるものの，3回の発音を通じて平板型として
安定している語は皆無である。「単語言い切り」の形では大部分が〔○○）に
発音され，型の対立は認められない。
　表20は話者17m（1915年＝大正4年生れ）のくA式〉における結果である。
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「文節」の単位では中高相と平板相が，また，「単語言い切り」の形では頭高
相と平板相が見られるが，その現れ方は不規則であり，特定の類に特定の相
が集中する傾向は見られない。「文節」の場合，〈A1＞の段階ではもっぱら中
高相であったものが，調査の途中（〈A2＞の途中）から急に平板相に変るが，
このように，「読ませる調査」の途中で，それまでの音相を他の音相に一変さ
せるのも無型アクセント話者に良く見られる特徴の一つである。
　なお，この話者は，「文節」の場合に，「風が」「胸がj「雨が」を3回とも
中高相に，「肩が」を3回とも平板相に発音しているが，これがこの話者の多
型アとしての特徴を示すものかどうかは不明である。しかし，この話者の〈B
式〉における「風が吹く・肩が痛い」の4嗣の比較発音の結果は（カゼガ・
カタガ〕（カゼガ・カタガ〕（以上，正順2圃），〔カタガ・カゼガ〕〔カタガ・
カゼガ〕であって〈A式〉における〔カタガ〕とは三相を異にするから，一
見安定型のようにもとれる〔カタガ〕は（3回の発音における）偶然の一致
である可能性が大きい。また，「単語書い切t）　」の場合にも，「池」「糸」の語
が3回とも平板糊を示し，他の頭高相と対立しているが，各語類における頭
高梱と平板相との分布に偏りがほとんど見られないから，これも多型アとし
ての徴候を示すものではないと考えておきたい（事実，この話者は，「第2回
調査」におけるどの調査方式でも多型アの傾向をほとんど見せていない。こ
の点については207ページの表43の話」2＃ts号　8　＝＝話者17mを参照）。
　次に，三国式アの片鱗が見られた話者の例を示そう。
　表21は話者10f（1911年譜明治44年生れ）のくA式〉における結果である。
「文節」の単位では大部分が中高稲に発音されている。しかし，「一単語言い切
り」の場合には，頭高相のほかに平板柏（〔○○）〔○○〕）が多く現れ，しか
も，それがIlm類に集中する傾向が認められる。すなわち，　IIVV類では総
発話数46のうちの平板相が4（9％）にすぎないのに対し，II　III類では32の発
話申，平板相が9（28％）であり，この数値の差は三国式アの微徴を示すもの
と考えておきたい。なお，この話者の「単語書い切り」の形について，最初
に述べた方法により「三国式アクセント度」を計算すると，m＝19となる。
　次に，東京アクセント化の傾向の認められた話者の例を示そう。
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　表22は話者14f（1908年雛明治41年生れ）のくA式〉における結果である。
「文節」の単位では中高槽が多く見られるが，そのほか，「雨が」「春が」を3
殿とも頭高梢に発音していることが注鼠される。三国式アではV類は中高型
であるから，この頭高相については東京アクセントの影響も考慮される（た
だし，この話者は1類の「文節」の申にも頭高栢が認められるから，これだ
けでは，V類に見られる頭高相を東京アの影響と断じることはできない）。一
方，「単語言い切り」の場合には頭高相と平板相の両方が認められ，平板相は
IIVV類よりもIlm類により多く現れる傾向が認められる（平板相の出現率
はIIVV無は器一37％，　lml類では釜一75％となる）．3俗評禿反網に発
音された語は「風」「音」［胸」「冬」「山」であって，「風」以外はIml類であ
り，一方，3圓とも頭高相に発音された語は「顔」「海」「鮒」「春」であって，
いずれもIIVV類である。すなわち，この話者は，「単語無い切り」の場合に
は，語によってはFゆれ」も認められるものの，／○○／型（IIVV類）と／○
○／型（II恥類）という三国式アと同じ型の対立がある程度認められる（「単
語言い切り」における「三国式アクセント度」は38＞。しかし，「単語言い切
1）　一1の場合，東京アでもIVV類が頭高型，　H斑類が平板型であり，1類を除
いて東京アと型が一致するから，先に述べた「文節」の場合，および，後に
述べる〈B式〉（比較発音）におけるこの話者の発音と合わせて見ると，「単
語書い切り」の場合を含めて，この話者の発音は三国式アの残存というより，
むしろ東京アクセント化の徴候と認めるべきかと思われる（ちなみに，完全
な東京ア話者について「単語言い切り」における「三国式アクセント度」を
計算してみると，m＝67になる）。なお，この話者の「文節」における「三国
式アクセント度」は一28であって（表23参照），この数値は，この話者が三国
式アと逆のタイプの有型ア（たとえば東京ア）の傾向を持つことを示すもの
である（完全な東京ア話者の場合，「文節」の単位では，すべての類の語が非
三国型に発音されるから，その「三国式アクセント度」は一100になる）。
　以上，〈A式〉における結果について，17名の高年層話者の大部分が無型ア
クセント的であり，ごく一部の話者が三国式アの傾向，あるいは東京アの傾
向をわずかに示したことを述べた。
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　　　　裏19福i鉢南寓隼暦　駆者8f〈A式〉
　　　　〈単語〉　　　　　　　　　　　〈文節〉（文中）
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?????????????????????????
?
??????????????????? ?? ?? ?? ??
〜???????????（????
????????????????????????
?????????????????????? ??? ?
??????????????????? ??? ??? ???
?
???????????????????
????????????? ????
??????????????????? ?? ?? ?? ?
??????????????????? ?? ??
???????????????????
?????
?????
?????
?????
?????????????
?
H
醗
W
V
Q〔○δ〕　　　　 △〔○徹う｝　▽〔050〕
　　　　　　　　冷〔○○○〕
そめほかの符号は表3（143ページ〉に同じ。
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褻20　櫃井市高年層　酷者17納〈A式〉
〈単語〉　　　　　　　　　　　　〈文節〉（文中）
?
????????
????????
???????
???????
???????
?
???? ?
?????
??????
??????
《??? ?
?
?????????
???
?????
??????
????
?、?????、?????、?????、?? ??、?? ????????????????
?、????、???．??????、????、??????????????????
?、????、????、????、????、???????????????????
?、????、????、?????????、???????????????????
?????????
?
????????????????????
???????
?????
??????
?????
?
???????
???? ?
???
????
???????〔????????
?
??????
???????????????????
???
????? ??
???????
???
?????
???
???
?????????????
1
?
頂
W
V
e　（oo）
そのほかの符号は表3・表19に同じ。
173福弁市およびその周辺地域におけるアクセントの年齢差，個人差，調査法による差
　　　　　　　　　表21橿井市高隼層　it者IOf〈A式〉
　　　　　　　　〈単語〉　　　　　　　　　　　　〈文節〉（文中）
?
?????????
?????????
?????????????????
?????????
?????
?
???
?????
?????????
?????????
?
???? ??
?????????
?????
???????
?????
?、?????、?????、?????、?????、???????????????????
?、????．?、?????、?????、? ???、? ?????????? ??????
?、?????、?????、?????、?????、?????????????????????
?、????、????、????、????、???????????????????
????????
?
??????????????????????????????????
?????
??????????????????
?????
???????????????
?
?????????
???
???????〜
????? ?
?
?????????????????
????????????????????????????????
?????
????????????????????
???????????????????????????????????
?????
?????
?????
?????
?????????????
1
H
燈
W
V
凡例は表3（143ページ）ほかに【司じ。
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表22　福＃市高年層　語者14f〈A式〉
〈単語〉　　　　　　　　　　　〈文節〉（文中）
?
?????
????????
?????????
???????
???????
?
???????
???
???
???
??????
?
????
?????????
?????????
???
?、????、?????????????????????????????????
?、????、????、????、????、???????????????????
?、????、????、????、????、???????????????????
?、????、????、????、????、??????????????????
???? ?
?
?????
?????
??????
???????????
???????
?
??????
???
???????????
????? ?
?????????
?
???? ?
???????
????????? ??
???? ?
?????
???
??? ?
?????
???
?????????????
1
H
班
N
V
凡例は表3（143ページ〉ほカ・に岡じ。
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褒23蕊滅罪アクセント度（窩錐履・A式）
話　者 単 文 話　者 単 文 話　者 単 文
4m（04） 0 2 10f（11）19 一　1 23f（16＞15 3
11f（05） 3
? 20f（11） 4 3 7f（18） 10 10
14f（08）38 一28 15m（15） 1 一7 18f（20）22 一11
13m（09）16 5 17m（15）11 一10 8f（21＞ 3 一7
！f（10） 12 4 19葦（15）一2 0 3蛋（22） 0 10
2f（ll） 13 一　2 12f（16）15 一　1
　これらの話者の〈A式〉における「三国式アクセント度」を個別（年齢順）
に示すと表23のとおりである（表の「話者」の欄には話者符号および，話者
の生年《括弧内に西暦の下2桁を示す》を記す。また，「単」は「単語言い切
t）　」，「文」は「文節」の略である）。
　仮にm（三国式アクセント度）の値が20以上の者を三国式アの傾向ありと
認めると「14f」「18f」の2人目それに該当し，それに準ずる者は「10f」の話
者である。
　以上，〈A式〉の結果について述べたが，〈B式〉（比較発話〉でも，高年層
話者の発音はきわめて無型的であり，どの組み合わせでも，ほとんどを中高
相（〔○δガ〕など）に発音するか，たまたま，たとえば〔ヤマガ・アメガ〕
のように一見三国式に発音することがあっても，4回目発音の中には〔ヤマ
ガ・ア7ガ〕が混り，4圓とも安定して三国式アの型の区別が認められた例
は皆無であった。すでに述べたように，福井市において三国式アの片鱗が認
められることがあるのは「単語雷い切1）　」の形で発音した場合に限られてい
るから，「文節」の単位のみを調査した〈B式〉で三国式アの徴候が見られな
かったのは，いわば当然のことである。
　なお，第1回調査で，目語言い切り」の形での「比較発音」を行わなかっ
たことは反省材料の一つとなった。これは，筆者が，これまでに行ってきた
仙台市周辺，山形市周辺，埼玉県の一部などの「曖昧アクセント地帯」にお
ける調査結果から，「単語言い切り」よりも「文節」（さらに「短文」）の形で
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注13調査した方が型の区別を引き出しやすいという知見を得ていたためであり，後
述する「第2回調査」で明らかにされたように，福井市の話者の大部分が「単
語言い切り」の単位にのみ型の区別の認められるアクセントをもつことを予
想していなかったためであった。したがって，F第2圃調査」では「単語計い
切り」の形での「比較発音」を調査方式の一つに加えた。
　〈B式〉の結果の一例として，話者13m（1909年＝明治42年生れ）と話者11
f（1905年＝明治38年生れ）の結果を表24・表25に掲げる。話者によって，ま
た，同一の話者でも「文」の形での発話と「文節言い切り」の形の発話とで
は著しく音相の異なることが分かる。
　なお，高年層話者の中に1名だけ〈B式〉において東京式アクセントの傾
向をわずかに示した者が存在した。先に述べた話者14fがそれである（表26）。
表26に示したように，この話者は「短文」の形での発音の場合，「風が～・雨
が～」と「山が～・雨が～」の組み合わせで，4圃の発音を通して安定した
東：京式アの型の対立（雰三国式）を示し，「風が～・音が～」「風が～・出が
～」の組み合わせでも，それに準ずる対立（1回のみユレ）を示した。また，
「文節順い切り」の場合，「風が。・雨が。」の組み合わせで同様の対立を示し
た。
　以上に述べたように，当初の予想に反して，福井市内の高年層話者の大部
分は著しく無心ア的であり，ごく一部の話老に三国式ア，あるいは東京アの
片鱗が認められたにすぎなかった。
　しかし，それでは杉藤氏の調査結果（冒頭の表1＞と矛盾すると考え，杉
藤氏と連絡をとって，氏が調査された5人の高年層話者の住所を教えていた
だき，それらの話者に面接することにした。結局5人のうちの3人に会うこ
とができたが，そのうちの2人は生育地が松隅町であった（松岡町であれば
三国式アクセントを示しても不思議ではない）。残る1人は福井市出身の人m
話者24fであった。
　話者24f（1903年二明治36年生れ）は福井市の中心部（豊島町）で生育し，
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市外の居住歴は22歳から1年間，隣接する足羽郡に住んだだけである。幼少
から祖父母に育てられたが，この祖父母も福井甫内の人であったという。
　話者24fのくA式〉における結果を表27に示す。「文節」の形では，「風が」
と「耳が」が3園とも平板相に発音されているものの，全体として，かなり
無型ア的である。しかし，ド単語書い切り」の形では，一部に「ゆれ」がある
ものの，II　III類が／○○／型，　I　IVV類が／50／型という三国式アの傾向が明
瞭である（F三国式アクセント度」は75）。
　ところで表27に見られるように，「単語言い切り」でも3回の発音を通じて
「ゆれ」の認められる語が藩干ある。そこで，調査法を少し工夫し，三国式で
対立する型を示す2つの単語（たとえば1類対II類，　HI類対V類）を，「風と
音」「音と風」「山と雨」「雨と山」のように，相互に比較する形で発音しても
らったところ，〔副堤トオト〕〔オトト中背〕，〔ヤマトアメ〕〔アメトヤマ〕の
ように，助詞が付かない形では，すべての単語についてII　III類が〔○○｝（一
部〔○○〕），HVV類が〔○○〕となり，〈A式〉で見られた「ゆれ」はほと
んど消えた（「○○と」の部分はどの類もほとんど〔○○ト〕と～型になった）。
　上の結果から，助詞が付かない形にのみ区別がある話者にあっては，短文
一単語一短文一単語の順に発音させる〈A式〉よりも，単語のみを比較させ
る方式の方が安定して型の区別を引き出せるのではないかと考え，次に，「風・
音」「音・風」のような単語雷い切りの「比較発音」を試みた。すると，何回
発音しても〔カゼ・オト〕〔オト・カゼ］のように，IIVV類を〔○○），　II
HI類を〔○○〕と発音した。さらに，〔カゼ〕と〔オト〕はどのように違うか
と質問してみると，当初はとまどっていたが，やがて話者自身が「風」は「下
がる感じ」，「音」は「上がる感じ」と意識するようになった（ただし，「下が
る」「上がる」という表現は筆者の誘導による）。そこで，一つ一つの単語に
ついて「下がる感じ」か「上がる感じ」かをたずねたところ，すべての語に
ついて，IIVV類を「下がる感じi，夏HH類を「上がる感じ」と判別した。
　以上に述べたように，話者24fによって，福井市内に有型ア（三国式ア）の
話者が存在することが確認された。また，福井市方書の話者から型の区別を
引き出すためには，調査法（質問法）を改善する必要のあることが分かった。
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　　　　表24　福…拝窃認錐層
　く文節〉（文巾〉
正顧〉　　　（逆順）
謡者13m〈比較発音〉
　　　　　　　〈文節〉（言い切り）
　　　　　　　（韮順）　　　（逆順）
B1B2B3 沿婆 B1B2B384
風が～ ???? ???風が。
ｹが。
?? ??? ??
風が～
oが～
???????? 風が。
oが。
???? ? ?
風が～ ?? ?? ? ??風が。‘ ?? ｝? ? ?
風が～ ?… ??? ?? ??風が。 ???? ????
由が～
?? ?? ??…?音が。
Rが。
? ? ?? ??
???? ｝? ???音が。 ??? ? ??
音が～
Jが～
???? ?? ?? ? ? ｝? ??
山が～ ?????? ?? 山が。 ??? ???
山が～
Jが～
?? ???? ??山が。
Jが。
魚魚
x
??????
蘭が～
Jが～
??? ?? ??
Jが。
?｝ ?????
fi　（ooo）
そのほかの符号は表ユ0（154ページ）に同じ。
福井箔およびその周辺地域におけるアクセントの年齢差，緬人差，調謹法による差　179
　　　　表25　福井斎趨庫騒　護養者1
　〈文節〉（．．文中）
Cf狂　ill頁〉　　　　　　（逆　擁頁〉
f〈比較発音〉
　　　　〈．文節〉　（露い切り）
　　　　（蕉順）　　　　（逆順）
B1B2B3B4 BlB2猪3 B4
風が～
ｹが～
?? ? ? ?風が。
ｹが。
傘今
｢
?? ?? ??
風が～
oが～
????風が。
Rが。
?? ?? ?? ??
瓜が～ ?? ? ? ?風が。 ??? ???【
風が～ 【??? ??風が。 ??【｝ 【? ?
山が～
?? ? ?2山が。 ?? ?? ?? ??
9
? ?? ?
一肩が。
?? ?? ?? ??
?? ? ?音が。 ? ??…? ??
1⊥1が～
C
? ? ? ?山が。 ?????? ??
出が～ ????山が。 ｝　【
戟@l
????
???? ? ??｝【 ? ?
凡例は表10（154ベージ）1こ問じ。
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　　　　袈26　　福井市歪塞零三層　　醤舌者14f
　〈文節〉（文中〉
（工E　跨贋）　　　　　　G重　）II頁）
〈比較発音〉
　　　〈文節〉
　　　（正順）
（言い切り）
　　　（逆順）
B1B2B3B4 BlB2B3B4
風が～
ｹが～
????? ??風が。
ｹが。
????????
風が～
Rが～
? ??????風が。
Rが。
????????
風が～
黶@．」福ｪ～
????? ??風が。 O　O
｢△
??? ????
風が～
Jが～
???【 ? ?風が。
Jが。
? ? ????
音が～
Rが～
?? ???? ??音が。
Rが。
???? ?? ??
音が～
C
????????音が。
C
?????? ??
音が～
Jが～
??? ? ?音が。
Jが。
? ???? ??
磁が～
齟?が～
???? ?? ??山が。
黶@．巾　島cが。
?????? ??
山が～
Jが～
?｝ ??????山が。
Jが。
? ?? ?? ??
肩が～
Jが～
?｝ ?? ????肩が。
Jが。
? ???? ?【
凡例は表lo（154ページ）に鍔じ。
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　　　　　　　　　　表27　福井市悪年罎　謡者24f〈A式〉
　　　　　　　　　〈単語〉　　　　　　　　　　　〈文節〉　　　（文中）
?
????????
???????
????
??????
?????
?
??
????????
????
????
?????? ?
?
??? ??
?????
???????
???
???
?、??????、??????、?????、??????、??????????????????
?、?????、?????、?????、?????、?????????????????????
．?、?????、????．?、?????、?????、?????????????????????
｛????、????、????????????????????????
?????????
?
?????????????????????????????????????????????
?????
?????
????????????????????????????????????
??????????????????????????????????
?
??????????????????????
???????
???????
??????????????????????
?????????
?
?????????????????????????????????????????????
???? ?
????
??????????????????????
???????????????????????????????????
?????
??? ?
???
?????
????????
1
H
m
W
V
凡例は表3（143ページ）に同じ。
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3．2　中年層のアクセント
　福井市における中年層は，中学生の父母18名を含む計2G名の話者について
調査した。そのうちの2名（話者「3中f」と話者「6中f」）は松岡町の出身
であったので，この2名を除いた16名について分析する。結果は高年層話者
と同様に大部分の話者が無型ア的であり，ごく一一・99の話者が「単語言い切り」
の場合にわずかに三国式アの姿を示した。また，1入の話者は東京式アの傾
向も見せた。
　それぞれの話者の〈A式〉における「三國式アクセント度」（m）を表28に
示す（表の見方は表23と同じ）。mの値が20以上の老を三国式アの傾向ありと
認めると，話者14fと話者22fがそれに該妾し，話者7mがそれに準ずる。た
だし，話者14fの場合，「文節」の場合の値が一39で，三国式とは逆のタイプ
の有型アの傾向を見せている。
　無型アクセントのタイプの一つとして，話者20fのくA式〉における発音を
表29に承す。「単語言い切り」の場合には大部分の語を平板網に発音している。
また，「文節」の場合には，1間めの発音（A1）では各相が入り乱れて現れ，
2回めの発音（A2）ではそのうちの平板相が消え，さらに3鳳めの発音（A
3）ではすべて頭高縮に発音された。無型ア話者の場合，2拍単位（2拍語の
単語雪い切り，あるいは1拍名詞プラス1拍の助詞）では頭高絹，3拍一単位
（2拍名詞プラス1拍の助詞，または3拍語の単語醤い切り）では中高楕が現
　　　　　　　　　褒28蕪国式アクセント度（中年層・A式）
話　者 単 文 話　煮
?
文 話　養 単 文
9m（31） i6 8 19撫（39） 0 一12 17£（42） 7 一6
22f（31）29 16 1m（40＞ 11 一12 18f（42）一3 一9
4孤（33） 0 一17 王1m（40）一8 一11 21f（43） 0 0
2m（34＞ 10 一7 16f（46） 1 一17 15f（46＞一2 一2
12f（36）10 6 7m（42） 19 一13 20f（46）一1 一15
13m（38） 2 一12 14｛（42） 35 一39 8f（47） 0 6
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れることが多く，この話者のようなタイプは比較的珍しい。
　次に，三国式アの傾向を見せた例として，話者22fのくA式〉における発音
を表30に示す。「単語言い切り」では頭高相（〔○○〕〔○03）と平板相（〔0
6〕〔○○〕のほか，〔OXO〕〔06〕のような第2拍に閉園下降が認められ．る
ものもここに含める）の両方が入り乱れて現れる。しかし，頭高相の出現率
はIIVV類耀一62％，　II・III類が器一33％（したがってm－62－33…29）で
あって，IIVV類が頭高型，　IHH類が平板型という三国式アの姿をわずかに
見せている。「文節」の場合にもHVV類が申高庇という三国式アの姿がかす
かにうかがえる（ただし，「文節」では表28に示したようにm…16にすぎず，
かなり二型ア的である）。
　次に，東京アの傾向を見せた話者14fの発音を表31に示そう。衰を一見して
分かるように，「単語言い切り　一｝ではHIH類（とくにII類）に平板相が多く現
れ，三国式ア的かつ東京ア的である（三国町アクセント度は35）。しかし，「文
節」の場合には王VV類に頭高楓II　III類に中高網が比較的多く現れ，東京ア
的，かつ非三国ア的である。したがって，先に述べた高年層の話者14fの場合
と同様に，「単語雪い切1）　」の場合も，三国式アの残存ではなく，むしろ東京
ア化の傾向を見せているものと解釈した方が良さそうである（表28に示した
ように，「文節」におけるこの話者のmの値が一39であること，すなわち三国
式アと型所属の異なる多型アの傾向を見せていることもこの裏付けとなる）。
また，この話者は〈B式〉でもわずかに東京アの姿を示した（表32）。この中
年層話者14fは，先に述べた高年層14fの実の娘であるが，興味深いことに，
表26α80ページ）と表32をくらべてみると，二人の話者の音相は，fゆれ」を
示す組み合わせ（たとえば，「風が～・音が～」「風が～・山が～」など）に
ついても，fゆれ」を示さない組み合わせ（たとえば「風が～・雨が～」「音
が～・雨が～」など）についても，各i発話ごとにふしぎなほど似かよってい
る。一つ屋根の下に住む実の母娘とはいえ，多くの「ゆれ3を示す話者の「ゆ
れかた」が，かくも一致するものであろうか。興味深いことである（なお，こ
の中年層話者蟄fの娘m中学生の〈B式〉におけるアクセントは，その母や祖
母のアクセントと著しく異なり，「文」では，すべての音樒が中高相，「文節
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装29福井掬中年暦　詣者20ξ〈A式〉
〈単語〉 〈文節〉（文中〉
?
????????????
???????????
???????????
???????????
???????????
?
???ーー
????
???ーー???????????
ーー??
?????
??
???
??????
??ーー
??????ーー??
????????????
?、?????、??????、??????、??????、????????ー???ー??????????
．??????、?????、?????、?????、?????????????????????
．、、?????、?????、?????、?????、?????????????????????
?、?????、?????、?????、?????、???????????????????
????????????????
?
?????
??????
????
????
???????
?
????
???????
???? ?
???? ??
????
?
???????
???????
????
??????????
?????????????
???
???
???
?????
????????
1
H
磁
N
V
o　（oo）
そのほかの答号は表3〔143ページ）に層じ。
ゑ〔○○○｝ y　（ooo）
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　　　　　　　衰30　福井斎中年層　謡者22f〈A式〉
　　　　　　　〈単語〉　　　　　　　　　　　　〈文節〉（文1判
?
?????
????
???????
????
????????
?
?????
????
???
（????????
????
?
???
??
???
?????????
????
．??????、?????、????．?、?????、???ーヵ???????????????
?、?????、?????、?????、?????、﹇??????????????????
?、?????、?????、?????、?????、???????＝???＝????????
?、????、????、????、????、??????????????????
?????????????
?
????????????????
?????
??????
???
??????
?
???????
???
???
????????
???
?
?????????
????ーー
?????????
????
???????????????????
???
???
???
???
??????????? ?
1
?
m
W
V
e　｛oo）
Q　｛OO） e　coo）
そのほかの符号は表3（143ページ）に岡じ。
n　（ooo）
A　（OOO］
4　（OOO｝
無〔○○○〕
v　（ooo）
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褻3匪　　福井黍1中年麟
〈車語〉
話者14f〈A式〉
〈文節〉（文中）
?
???????
??????
?????????
?????
????????
?
??????
???
????? ??
?????? ?
????????
?
????
????????
?????
????
???????
?、?????」?????、?????、?????、?????????????????????
?㌔?????、?????、?????、?????、?????????????????????
?、?????、?????、?????、?????、???????????????????
?、???．??????、????、????、?????????????｝?????
???? ???
?
?????? ?
?????
?????
?????????????
???????
?
????
????
???? ??
???????????????????????
??…?（????
?
???? ?
???????
????? ??…
??????
????? ?
???
???
???
???
????????
1
H
畷
W
V
凡f列は表3・表30にi弱じ。
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　　衷32橿井市中年層　詣者14｛〈比較発音〉
〈文節〉（文中）
（ili瀬〉　（逆順）
〈文節〉　（雷い切り）
（正順）　（逆順）
B！ B2B3B4 BlB2B3B壕
風が～ ???? ? ??風が。
ｲ
????????
風が～
Rが～
? ??????風が。
Rが。
?????? ??
風が～ ????? ??風が。 ?????? ??
風が～ ??? ????風が。 ? ??? ??
由が～
?? ?? ????音が。
Hが。
?? ?? ?? ??
皆が～ ?????? ??音が。
ｨが。
?? ??????
音が～
Jが～
? ????? ??音が。 ????????
山が～ ????????山が。 ???? ?? ??
山が～
｢が～
???? ????出が。
Jが。
? ?｝ ?? ??
｢が～
?????? ?? 一　　　糟 ?? ???? ?【
凡例は表10（154ページ〉に岡じ。
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雷い切り」では，ほとんどの音根が頭高相になり，完全な無型アの状態であ
った。これもまた興味深いことである）。
　なお，中年層話者の〈B式〉（比較発音）の結果は，上述の話者14fを除い
て，ほとんど無型アの状態であった。しかし，話者4mは，「文節醤い切り」に
おける「音が・肩が」の組み合わせについてのみ〔オトガ・カタガ〕〔オトガ・
カタガ〕〔田印ガ・オトガ〕〔語誌ガ・オトガ〕と発音し，4回の発音を通じ
て，平板型（音が）と中高型（肩が）の対立という三国式の姿をかすかに示
した。
3．3若年層のアクセント
　最初に述べたように，福井市では20名の中学生（男9名，女11名）を調査
した。結果は，当初に予想したように，若年層の中には無型ア的な者と東京
ア的な者の両方が存在した。しかし，東京ア的な姿を示した老は予想以上に
少なく，男性はすべて無型ア的であり，女性の一部が東京ア的な姿を見せた
にすぎなかった。
　〈A式〉の発音について冒頭（138ページ以下〉に記した方法により「東京
アクセント度」を計算した結果を表33（単語書い切り）と表34（文節）に示
そう。
　両表を一見して分かるように，「単語言い切り」「文節」とも男性のtの値
（東京アクセント度）はいずれも5以下であり，完全な無型アの状態であるの
に対して，女性の数値の高さが目立つ。すなわち，女性話者11名のうち「単
語書い切り」と「文節」のいずれもが20未満の者は話者12・15・17・i8・20
の5名にすぎず，他の6名は多少とも東京ア的な値を示している。とくに話
者1041・19の3人は「単語言い切り」と「文節」の両方でtの値がかなt）
高い。
　「単語言い切り」と「文節」とのtの値に大きな差の認められる者もある。
たとえば，話者13fは「単語」では40，　F文節」では15であり，話者14fは2G
と0，話者16fは30と5であって，いずれも「文節」の場合はほぼ二型アの状
態である。個々の話者については例外もあるが，全体としては「単語雪い切
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　表33橿井市若年暦簸者の東京アクセント度＜A式、単藷（醤い切りN＞
性 風顔庭鳥水 音胸夏鶯冬 山池足犬耳 肩糸箸針海 醐雛鶴 t
1 mxlxxxo×lx1xx【；；xxll×1【｝1； 0
2 m×x　iXOQOO》｛｝X　｝OXO｝xxOx× ××× 0
3 mllxlxlll【1翼lllll｝1｝lll0
4 mlllll目　lll目　目　1 【×【｝1 目　口　1 0
5 mll｝llllll｝｝llllll【1【illl0
6 mxxxxx× xxxxx××x×xxxxxxx××0
7 mill【ixllil11【；1｝xlllx　｝｝ll0
8 m lxl【×【｝×x1lx×××【×x　l×i【llx0
9 m lilx　；xllli1×ll；【lll【i【；ll0
10fOOOOOXOOXXO×【1翼x　【1【llx69
11 ? OO｝《OOOOOXOOOOllOlXi｝lll80
12fooxOoxx××xOX×XOlxx××x×xxx0
13?OOOXOQ×OO×OXOOOx　lOO×｝IXI×40
14 ?XOOXX×Olxxxxl×1xxil×x×xx×20
15? lX×XOXOXOOX XOOXOOXXOO0
16?OOQXOOOO×OO×OOOxloox【lxx×30
17f xxx×翼xx×x×x××oxX【【XOxx××x7
ユ8 fOOOOOOOOOOOxxOooOOXQO0
ユ9 f 翼OOOO×OOOOOXOOO110x×l11×【60
20?OOOOOOOOOOOxx×Oo　　6wX××O0
凡例は表5　（145ページ）に岡じ。
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表34橿芥市若年層仁者の東京アクセント度くA式、文節（交羽）〉
性 風顔庭鳥水 音胸夏薦冬 引池足犬耳 引眉箸針海 　　蜘@　　春鶴雨鮒　　蛛 t
1 m滅△△x△△△△△△ △△△△△ x△△△△△×△x△ o
2 mOOXQ××△△×x滅xxxx△x△xxo》くx△5
3 mx△△△△x△x△△△△△△減 △△△△△ △x△△x0
4 獄 OXOOOXOOXOOX XOOOOO0
5 m滅xxx翼x△｝《x△｝《xxx△xxxx△xxxx×0
6 mxxx△×x△x闇闇x△△x滅｝《きく△△x x×△xx0
7 mOQOOOXOOOo xxxOQ△XOOOO×》ζ0
8 mxxx△○△△△域△ 属》《△減。 xxx△×△×△△蟹 5
9 m減△OXOxxoOO○Oxxx△×××x○××OX0
10?OOOOX△△△△△ x△△△△ ll×属1lll｝180
11 f QOX×O△△△△△ △△△△△ ｝1△lx1Xlll65
12f XOXO×x誠x×△｝《x×｝く×xxxxx×x ｝く減 5
13f OQ△X×O△XX△XX△O翼XO△△X｝くxx△x15
ユ4 fQOOOOOOOOOOO◎OOO×OO0
15fOOOOOxxox滅Ox×OoOOOO》ζOxooo0
16 ｛oxooxX》ζ×OOxx△｝《翼XXXXO×OXX×5
17fOOOOXxx△xOOO×XOoxxOoOOOO5
18? OO｝《XXxxxxxxx△△oxxx×lx×x△15
19fOOXOOx△△△△x△×△△××○×1 lxl△｝55
20fOxXOO×OO減xxOxxxxx冥×x》く 0
凡例は表5　（145ページ）に隅じ。
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1）　」の場合の方が「文節」（〈A式〉ではヂ由が見える」のように，調査語を
含む文節を文頭に置いた短文における発音）の場合よりもtの値が高い（20
入の話者のtの平均値は「単語」が15．2，「文節」が12．8であり，女性のみの
平均値を見ると，「単語」が27．7，「文節」が22．3である）。
　東京アクセント度の最：も大きかった話者の例として，話者1蟹と話者11fの
くA式〉に．おける発音の全音網を表35・表36に掲げよう。
　表35は話者10fの発音である。「単語言い切1）」の場合，1類の語はすべて
平板型に，Hm類の語は「胸」「冬」「池」「足」「耳」に「ゆれ」が見られる
が，他の語は安定した：平板型に，IVV類の語は「箸」「針」「鶴」以外の7語
が安定した頭高型に発音されている。「文節」の場合には，1類は「水が」を
除いて安定した平板型に，IHII類は「山が」以外は中高型に，　IVV類は「箸
が」ド針が」以外は頭高型である。
　表36は話者11fの発音である。「単語言い切り」では，　IMI王類は「庭」と
「冬」を除いてすべて安定した東京ア型（平板型）に，IVV類は「箸」が非東
京ア型に発音され，「海」がわずかに「ゆれ」を示したほかは，すべて東京ア
型（頭高型〉に発音されている。「文節」では，「庭がjf鳥が」「海が」「鮒が」
がゆれ，「箸が」が非東京ア型に発音されたほかは，すべて東京ア型である。
　以上に示した2人の話者については，一部に「ゆれ」が認められるものの，
少くとも調査した2拍名詞に関しては，かなりの程度に東京アクセントを獲
得・していると善えよう。
　〈B式〉（比較発音〉については，〈A式〉の場合とほぼ並行的な結果が得ら
れた。すなわち，〈A式〉で東京アクセント度の大きい町村は〈B式〉でも東
京アの傾向を強く示した。
　〈A式〉でtの値の大きかった話者10fと話者三1fのくB式〉における結果
を表37・38に示す。
　表37の左側は話者10fのf短文の形」での発音の結果である。「音が～・山
が～」「音が～・肩が～」ド音が～・爾が～」「山が～・肩が～j「肩が～・雨
が～」の組み合わせについては，4回の発音を通じて見ると「ゆれ」が認め
られるが，「風が～・音が～」「風が～・山が～」「風が～・肩が～」「風が～・
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雨が～」「山が～・雨が～」の組み合わせについては，4回とも安定して東京
アと同じ型の対立を示している。一方，表37の「文節言い切り」の場合には
「ゆれ」が激しくなり，娃回とも東京アの型を保持した組み合わせば「山が～・
雨が～」だけである（しかし，「ゆれ」の見られる組み合わせについても，た
とえば，「風が～・音が～」「風が～・山が～」のように，4騒のうちの1回
の1つの語だけが非東京アの音相を示した組み合わせが多く，1つ1つの音
相について東京アとの一致・不一致を見れば全体としてはかなり東京ア的と
雪える）。
　表38は話者11fの発音である。この話者の〈B式〉における発音は話者10
fよりもさらに安定した東京アクセント型を示している。すなわち，f短文」「文
節書い切り」を通じて，「ゆれ」の認められる組み合わせば「音が～・山が～」
「山が～・肩が」「肩が～・雨が～」（以上「短文」）と「屑が～・雨が」（「文
節言い切り」）の3ペアにすぎず，他の16ペアについては，すべて東京アクセ
ント型に発音されている。一般にアクセントの型三二の曖昧な話者にあって
は，短文などを読ませたときよりも，「比較発音」のときの方が「ゆれ」が多
発することが多く，この話者のように，「比較発音」の方がより安定した型の
対立を示す話者は，その型知覚がかなり明瞭であることを示すものと筆者は
解釈している。
　以上2名のほか，4名の女性話考が20のペア（「短文」10ペア，「文節言い
切り」10ペア）のうちのいくつかについて安定した東京アの型の対立を示し
た（男性話者については「ゆれ」を示さぬペアは皆無であった）。多少とも東
京アの型の対立を見せた6名の話者のそれぞれについて，安定して東京ア型
を見せた組み合わせの数を示すと次のとおりである。
　話者ilf……「短文」7・「文節言い切り」9
　話者10f……「短文」5・「文節雷い切り」1
　話者12f・一・「短文」4・「文節書い切り」0
　話者19f……「短文」2・「文節言い切り」1
　話者18f……「短文」1・「文節言い切り」0
　話者2◎f……「短文」1・「文節言い切り」0
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　　　　　　　　馨ミ…35　　雫轟峯井市若年暦　　言舌者IGf　〈A＝t＞
　　　　　　　　〈単語〉　　　　　　　　　　　〈文節〉　（文串）
?
???????
?????????
?????????
???????????????????????????????????
?????????????????????????????????
?
????
?????
???
??ーー
…????????????????????? ???
?
?????
???
???
??
??????????????????????…????????? ?? ?? ?? ?
?、?????、?????、?????、?????、???????????????????
?、????．??????、?????、????．???????????????〜?????
?、????、????、???．「、????、?????????????????????
?、????、????、???．???????????????????????????
??????????
?
??????
?????? ?
?????
?????????????????????????????????
???????????????????????????????????
?
???????
????
???
????????
????????????????????
?
????
????
???? ??
????????
???????
??? ?
??? ?
???
???
?????????????
1
H
磯
W
V
凡例は表3（143ページ）に圖じ。
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褻36　福井斎若年層　謡者11f〈A式〉
〈単語〉 〈文節〉（文中）
?
????????
?????
?????????
ーー??
??〈????
?
???
?????????
???
??????????????????????????????????
?
????
?????????
?????????
?????????????
??????????????????? ?? ??
?、????、????、????、? ??、????????? ?????? ?
?、?????、?????、????．??? ??、?? ?????????? ?????
?、?????????、???．?、????、?????????? ?????????? ?
?、????．?、????．??????、?????、???ー??????????????????
?????????????
?
????
?????
?????
??????
??????????????????????????????????
?
??????
????
???? ??
????? ?
?????????????????????? ?
?
????
????
????
??????? ? … ? ??
??????????????????????
??? ?
???
???
?????
????????????
?
?
田
N
V
凡例は表3（143ページ〉ほかに1司じ。
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　　　　　　　　衰37福井市著年層　謡者10f〈比較発音〉
　〈文節〉（文中）
（正順）　　　（逆順）
〈文節〉　（雷い切り）
（正順）　　　（逆順）
B　1 B2B3B4 B1B2B3B4
風が～
ｹが～
???? ????風が。
ｹが。
?????? ??
風が～
Rが～
????????風が。
Rが。
????????
風が～ ????? ?風が。 ????? ?
風が～
Jが～
? ? ? ?風が。 ? ??????
音が～
Rが～
?? ?? ?? ??畜が。
Rが。
?? ?? ???
音が～
黶@　　　漕
?? ??????音が。
黶@　　膚
?? ?????
雨が～
?｝ ?｝ ???音が。 ????? ??
山が～ ?? ?【 ?? ?山が。
黶@　噛
?｝ ??? ??
山が～
Jが～
?????? ??山が。
Jが。
???????…
一　　　　膳
｢が～
??? ? ?
Jが。
??? ????
凡例は表10（154ページ）に瞬じ。
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　　　　褻38　福井宿著年厨　話者11f
　〈文節〉（文中）
（EII順）　　　（逆順）
〈比較発音〉
　　　〈文節〉
　　　（三既順）
（言い切り）
　　　（逆願）
B！ B2B38桑 B1B2B3B4
風が～
ｹが～
????????風が。
ｹが。
????????
風が～
Rが～
????????風が。
RがQ
????????
風が～
f
??? ? ?風が。 ????? ?
風が～
Jが～
? ??????風が。
Fが。
????
音が～
Rが～
?? ?? ?? ??音が。
oが。
?? ?? ?? ??
音が～
秩@　　　P
???????【音が。
福ｪ。
?「 ??????
音が～
Jが～
?… ?｝ ????音が。
Jが。
???【 ???｝
由が～
?帰
???????…蜘が。
c　　P
?【 ??????
山が～
Jが～
???? ?【 ?【山が。
Jが。
???… ?? ?…
h　触　　曹
Jが～
??｝???【?一　一Mが。
Jが。
? ???「 ?｝
凡例は表10（154ページ）に同じ。
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　これらの話者の〈A式〉における「文節」の形の東京アクセント度（表34）
を見ると，話者18fと話者19fについてはくA式〉とくB式〉との関係が並行
的であるが，話者12fはくA式〉におけるtの値が5にすぎず，ほとんど二型
アの状態であるのにくB式〉の「短文1にれはくA式〉の「文節」に対応す
る）ではかなり東：京ア的であり，また話者20fはくA式〉では「文節」（表34）
「単語雷い切り」（表33＞のいずれもt＝0であるが，〈B式〉ではわずかながら
東京アの姿を示している。
　なお，〈B式〉における「短文」と「文節欝い切t）　」とを比較すると，話者
11fのような例外はあるが，全体としては「短文」の方がより東京ア的な姿を
示していることが分かる（話者11fのようなケースは，やはりこの話者の型知
覚の明瞭さを反映するものであろう）。
　高年層話者と中年層話者については，先に，ごく一部の話者（高年層話者
14fおよび中年層話者14f）がわずかに東京ア的な姿を示したことを述べたが，
それらの話者の「東京アクセント度」を表39～42に示す。
　表39および41を見ると，上記の2名の話者のほかに，高年層話者の12f・24
fおよび申年層話者の12f・17fの「一単語払い切｝）」のtの値が比較的大きいが，
これは，すでに述べたように，「単語喪い切り」については1類を除く他の類
は東：京アと三国式アの型が同じであるためであって，これらの話者のtの値：
の大きさは，東京アの姿ではなく，三国式アの反映であると考えられる（表
40・42に見られるように，これらの話者の「文節」におけるtの値が小さい
こともその裏付けとなる）。
　以上，若年層については，女性話者の一部に東京アの傾向を示す者が存在
することを述べたが，これは，すでにいくつかの報告で明らかにされている
　注14ように，主としてテレビの普及による全国各地のアクセン1・の共通語化の現
れであると考えられる。しかしながら，福井帝におけるアクセントの共通語
化の程度は，これまでに報告された東B本各地の二型アクセント方雷の共通
語化の例にくらべるとはるかに小さく，とくに男性話者の中にはっきりした
東京語アクセント（共通語アクセンF）の姿を示す者が皆無であったことが
198
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性 風顔腿；鳥水 皆胸細石冬 山池州犬耳 llξ糸台網海
?????
?．
1 f xx△△△｝《x△△△ 属x△△△△x△△△△翼》ζ△△ 0
2 f △△△△△ △△△△△ △△△△△ △△△△△ x△△△△ 0
3 f △△滅△減 △》く△×△ x滅x｝く｝く△x△x繁△属△△△
（〉
4 mxxxxo｝《翼△x△ ｝《OX△XOOX△△×滅△△ 10
7 f △△x△xxx減誕△x△x△△△｝《xx△1△△x巽5
8 f △△xxx△△△x△△△△△△ △x△△△》く△△△△ 0
10f △△△△△ △△△x△△△△△△ ×△△△△ △x△△△ 0
11m△属△x△x｝《△△選 △属△△△ △x△△△x△減△翼
??
12f x△△x△△属△△△ x△△△△△△△△△ ×△△△△ 0
13m△｝《x△× △△△x翼xxx△減△xx△△△｝《x△△ 0
！4 f 翼△減翼》く x｝くり《x△△△△翼△ x篤x△△】属△1ズ 10
15m△△△△△ △△△△△ △△△△△ △x△△△△翼△△△ G
17m△△xx滅｝《△｝くxx翼減×xx○》ξ減×属 △翼｝く×x 0
18? xx△翼誕｝《x滅翼△△x涙△△x翼》ξx慰xx》ξ翼x0
19 ? △x△△減△△x翼△製△△△△ △△△△△ △△△△△ 0
20f 巽x滅xxx》ξx△翼x△△減翼x△笈△減 x△減笈翼 0
23? △△△△翼 △△x△△△翼△△△ △△△△△ △△翼△△ 0
24f O翼△｝《X｝く△誕x誕△×△△o翼1△△xx誕△△蟹15
凡｛列は表5（145ページ〉に濱1じ。
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凡例は表5（145ページ）に隅じ。
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　　衷42福弁霧中年膳驕者の東京アクセン卦度〈A式、文節（文中）〉
??
性 風顔庭鳥水 音胸夏石冬 山池足犬耳 肩糸箸針海 　　蜘｢鮒三春鶴 t
1 mO減X》ζX属x△x△x翼△△△×x△△×OX×△△10
2 狙 △△｝く△△ △△△△△ △△△△△ △△△x△｝く△△△△ 0
3 f xx△△△笈△減△△ x滅△△△△滅△△△ △x△滅△ O
4 m△△x△x△△△△△ ｝くx△△△ 誕3く△△△｝《xxx△0
6 f △△△△△ △△△△△ △△△△△ △△△△△ △△△△△ 0
7 mx減減x△減｝く△△△ x》く△△△ x△△翼△△xx△△0
8 f 属域△△△ 誠△x翼△xx△×△△属きく△△ ×笈△x渓 O
9 狙 △減△△△ △誕△△△ 滅翼△△△ x滅△△△△△△△△ 0
11m×x△△△△△△△△ △翼△△△ △i△△滅x×△△△ 5
12f x△△△△△属△△△ x△△△△x△△△△△△△△△ 0
ユ3 mxox駕誕xx誕x誕渥翼凝x》ζ xOx｝《鍾xOox△0
1婆 f ｝《△｝くx× 滅x×x△△x△x△xx×△滅lx△｝翼10
15f △△△△△ △△△△△ △△△△△ △△△△△ △△△△属 0
16? 1×属翼xx》d》くxi×△滅illlx翼li【lx5
17f ｝《属》《x属 減x魑属凝 ×x｝くx》ζ滅域xxx四脚》くx》く 0
18f llxl｝｝減；1【 x繁属×減 目　i1滅i【x【i0
19m減△△△△ △△△△△ △△△△△ 翼｝《△△△ 翼△△△△ 0
20f x減誕　ll減x　l鰻x翼属》く× x》くx属1減減ll笈0
21f 3く域x×駕鍾xx翼x｝くx属x減x×x翼減減｝く翼xx 0
22f OO》くOOOX×OooOx減○○》く3《x減△ox△0
凡例は表5（145ページ）に同じ。
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　　　波15注目される。その理由については今後の調査結果について明らかにしていき
たいが，一つの仮説としては，福井市三三が大別すれば西H本方欝の系列に
属し，現在でも地理的・文化的に関西方言の影響の大きいことが考えられる。
すなわち，社会的交流（入と人との接触による交流）による京阪式アクセン
トとマスメディアによる東京式アクセントの影響を同時に受けるため，体系
の大きく異なる二つのアクセントが互いに干渉し，それがアクセンi・の共通
語化を遅らせる一二になっているのではないかと考えられる。さらに福井市
の高年層の一部に残存する三国式アクセントや，福井市の周辺に存在する東
京アと異なる体系をもつアクセントの影響も大きいであろう。この仮説につ
いては，九州各地や愛知県の一部など，西臼本各地の無気アクセント地域に
おけるアクセントの共通語化の状態を調査・分析することによって検証して
みたい。
4．福井市のアクセント
　　　　　　（第2團調査について）
4．1　調査の内容
　以上に述べたように，第1鳳調査では，中学生の祖父母にあたる20名の高
年層話者については，ごく一部に三国式アの片鱗が認められたものの，明確
な三国式アの保持老を発見することができなかった。しかし，最後に追加調
査を行った話者24fによって，福井市内に明確な三国式アをもつ話者が存在す
ることが確認され，また，福井市：方言の話者から型の区別を引き出すために
は，調査法（質問法）を改善する必要のあることが判明した。そこで，これら
の20名の話老について，調査法を変更して再調査を実施することにした（調
査時期・調査者については既述）。
　再調査の対象となった20名のうち，調査することのできたのは14名であっ
た。これらの話者のほか，第2回調査では新たに三2名の高年層話者を追加し
た。新たに加えた12名の話者は次のとおりである似下③は話者記号，⑤
　　傭井市およびその周辺地域におけるアクセントの年齢差，催人差，調査法による差　203
は話者の生年《西暦の下二桁》，◎は外生歴《外三時の年齢》をあらわす）。
＠　　　e
福25丁目　O7
11　26　，！　m　10
，1　27　il　m　07
n28　ii　f　09
ii　29　i，　f　02
，t　3e　，i　f　08
n31　n　f　13
，i　32　tl　f　09
，，　33　，t　f　06
／134〃m　12
t，　35　iJ　m　05
ii　36　u　f　e8
?
なし
なし
東京（40－44），博多（44－48）
東京（18歳以降時期不明，4年），博多（同，4年〉
敦賀　　（18－20），　名古屋　（26－28），　東京　　（38－43）
なし
なし
敦賀と大野（40－51）
なし
兵役で2年間各地。
敦賀（30－35，45－5G），大野（50－54）
大野（37－41）
　調査語は前回の25語のほか，新たに「首」（1類），「歌」（II類），「色」（III
類），「息j（IV類），「汗」（V類）の5語を加えて，2狛名詞各類6語ずつ計
30語とし，それぞれの単語について，次の方式で調査した。
①〈E式〉「風と音」「音と臨（1：ID，「顔と山」「山と顔」（1：III＞の
　ように異類の単語を助詞「と」でつないだ句を何度も読んでもらう。
②〈e式〉「風と顔」噸と風」のように，同類の単語を助詞「と」でつな
　いだ句を何度も読んでもらう（1類の単語が全部終了してからII類に進む）。
③〈F式〉「風・音」（1：恥のような異類の二つの単語を，単謡雲い切
　りの形で，交互に比較しつつ梅度も（少くとも「風・音」の形で2園，「音・
　風」の逆順で2回）発音してもらう。すなわち，この方式は第1圓調査に
　おける〈B式〉（「短文」および「文節誉い切り」の形での比較発音）を「単
　語言い切り」の形で行うものである。
④〈G式〉風（1類）・音（II類）・顔（1類）・山（III類）・雨（V類）・胸
204
　（1王類）・糸（IV類）……のように，「単語言い切り」の形で1語ずつ発音し
　てもらう。調査語の提示順序は上記のような異類混合配列。なお，調査語
　を最後まで読んでもらってから最初に戻り，もう一度くりかえす（すなわ
　ち，各回を2回発音してもらうことになる）。
⑤〈g式〉〈G式〉と同じことを同類連続配列で行う。すなわち，風・顔・
　庭・鳥・水・首（以上第1類），音・胸・夏・石・冬・歌（以上第II類）……
　の順序で発音してもらう。
⑥〈H式〉各調査語をくなぞなぞ式〉で質聴し，「単語言い切り」の形で答
　えてもらう。これは第1國調査において坂井町の話者2fについて試み，効
　果の認められた方式である（000ページ参照）。
4．2　「単語言い切り」におけるアクセント
　結果の概要について述べると，第1回調査の結果とは異なり，再調査を実
施した14名の話者のうちの多くが，三国式アの傾向を示した。ただし，その
度合は調査方式によって大きく格違し，同一の話者が，八型ア的な姿を示し
たり，三国式ア的な姿を示したりした。ただし，三国式アの姿を示した話者
でも，多くの場合，「単語詠い切り」の形にのみその傾向が現れ，「文節」の
単位でも三国式アの姿を示した話者はごく少数であった。
　ここでは，まず，「単語論い切り」の結果について述べる。それぞれの話者
の各方式（第1回調査の〈A式〉，および第2回調査の〈E＞～〈F＞＞による
「三国式アクセント度」（m＞を表43に示す。なお，表では，再調査を行った
話者に新たに1～14の話者番号を付し，追加した12名に15～26の話者番号を
与えた。話者番号は1～14，15～26のグループごとに，年齢の高い者から順
に与えた。以下の記述はこの番号によって行う。新たに与えた話者番暑と，冒
頭（127ページ），および，203ページに記した話者記号との関係は次のとおり
である（点線の左側は新たに与えた話者番号，右側は冒頭および203ペーージに
記した話者記号，血忌内の数字は話者の生年（西暦の下2桁》をあらわす〉。
　1……福4高m（04）　2……福上高f（05）　3……福14高f（08）
　4・・・…福13高m（09＞　　5・…　一福1高f　（10＞　　6…　一・福2高f　（11）
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　7・一・。。福20高f　　（11）　　　8・・。…　福17高m　　（15）　　　9一・。・・福19高f　　（15）
　IO……福12高f（16）　11……福23高f（16）　12……福7高f（18）
　13……福18高f（20）　14・・…・福3高f（22）
　15……福29高f（02）　16……福35高m（05）　17……福33高f（06）
　18・…　一高25高f　　（07）　　　19・・…　。福27高nユ　（07）　　　20・。・一。福30高f　　（08）
　21・・i■曾・福36高f　　（08）　　　22・・■t・・福32高f　　（09）　　　23。■■…　福28高f　　（09＞
　24……福26高m（10）　25……福34高m（12＞　26……福31高f（13）
　表43でまず注目されるのは，第1回調査（A）に比べて第2回調査（E～f）
の方がmの値が大きくなる話者が多いことである。第1回調査の〈A式〉で
はどの話者も四型的であるが，1・3・4・5・6・7・10・11・12・の話者は，第
2回の少くとも一つ以上の調査方式におけるmの値が，第1圏（A式）の値
を大きく上回っている。とくに爪立つのは話者5で，第1回（A式〉ではど
の類の語もほとんど頭高相（〔○○）〔○○〕）と発音してm＝12となったが，
第2回ではくe＞を除いてどの方式のmの値もきわめて大きく，とくに〈G＞
とくg＞では100％三国式に発音した。これはまさに驚異的な変化と言えよう
（話者5の各方式における全音網を表44に示す）。また，話者3は第1回でも
三国武の傾向を少し見せた（m＝　38）が，第2回ではどの方式の値も第1團を
：大きく上回り，とくに〈G＞では，IIVV類の97％（36團中の35）が頭高楓
IIH纐中の96％（24圃中の23）が平板相に発音され，ほぼ完全な三国式の姿
（m＝93）を示した。
　次に指摘されるのは，第2國の中でも，調査方式間のm値のばらつきが大
きいことである。たとえば，話者6は，mの値が〈e＞では68であるが，〈F＞
では1という二型アの状態である。1・10・12の話者も，調査方式によっては
わずかに三国式の傾向を見せているが，別の方式では著しく無型ア的である。
　新たに追加した15～26の話者についても，1～14の話者と同様，個入差なら
びに調査方式間の差が大きい。18・20・24の話老についてはどの調査方式を
とっても二型的であるが，話老15は〈G＞とくF＞で，話者25は〈g＞で100
％三國式に発音し，話者21もそれに近い値を示している。調査方式間のばら
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つきが大きいことも岡様で，IOO％三国式を見せることもある話者25は，〈e＞
ではわずかにm；14であり，ほとんど無型アと言って良い状態である（話者15
の各方式における全音相を表45に掲げる〉。
　このように調査方式聞の変動が大きい話者については，三国式アを保有す
るとは雷っても，その型意識は曖昧であると遭えよう。話者3・i7・2ユ・25の
ように，どの調査方式でも比較的mの値が高い話者は，三国式アの型意識が
それなりに明瞭であると奪える。
　さて，どの調査方式が型の区別を引き出すのに有効であろうか。表43に見
られるように，これについても個人差があるが，26名を通してみると一定の
傾向が認められる。すなわち，調査方式ごとに26名の平均値をとってみると，
まず，〈G＞とくg＞のような「単語書い切り」の形での発音の方が，〈E＞や
＜e＞のような方式（「風と音」「音と風」のような旬の形での発音）よりもm
の平均値が大きいことが指摘される（個々の話者について見ても，亜型アに
近い話者の場合を除いて，〈G＞とくg＞の合計点が〈E＞とくe＞の合計点
よりも大きい話者が大部分である）。＜G＞とくE＞は異類混合配列，〈g＞と
くe＞は同類連続配列であるが，両者を比べると，わずかの差ではあるが，い
ずれも前者の方がmの値が大きい。
　その理由についてここで断定することは避けたいが，一応の仮説を述べる
と，まず，福井市の大部分の話者は「○○と」のような文節単位には型の区
別が認められないという事実と関係があるのではないかということが考えら
れる。すなわち，型の区鋼のない文節が先行する形での発音（〈E＞とくe＞）
では，単語言い切りの場合に比べて型意識が乱されるのではないかという考
え方である。しかし，後に述べるように，ごく一部の話者（話者5・15・21・
25）は，「○○と」の単位についてもHVV対II　Hiという三国式の型の薮別を
保持しているが，表43を見ると，これらの話者についてもくG＞とくg＞の
値が〈E＞とくe＞のそれよりも大きいことから，この仮説は否定しておき
たい。むしろ，「○○と○○」のような句を連続して読ませる形は不自然であ
ること，「風と音」「音と風」のような形の発音は一種の「比較発音」であっ
て，型意識の曖昧な話者は，これまでに述べてきたように，「比較発音」が「苦
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　　喪43橿井市川年麿問者の三国式アクセント度（各方式とも単語謬い切lj）
A E e G ? ? F
1 0 一1 0 39 ユ8
? 0
2 3 玉8 3 O 0 2 4
3 38 64 54 93 72 65 83
? 16 8 32 6玉 36 16 14
5 ユ2 83 35 100 100 79 89
6 13 35 68 35 65 36 1
7 4 7 0 22 35 ユ0 2
8 王1 一8 一8 12 8 一ユ1 20
9 一2 一　玉 一6 1 一4 一4 一4
10 15 27 33 43 47 19 一5
工1 15 36 11 27 ユ1 11 10
12 10 30 31 0 0 3 3
13 22 28 26 3 1 1 3
14 0 17 0 一6 8 ！2 3
15 ／ 39 14 100 75 75 100
16 ／ 39 11 39 11 3 88
17 ／ 43 71 77 78 46 37
18 ／ o 0 14 o 一　1 一17
19 ? 64 6 43 87 24 27
20 ／ ユ6 19 0 0 0 一2
21 ／ 78 48 97 75 95 65
22 ／ 23 32 45 5荏 26 12
23 ／ 33 尋2 65 41 婆9 27
24 ／ 7 0 17 8 4 一5
25 ／ 81 69 92 100 92 99
26 ／ 一　1 0 4 32 一17 7
平均 112 29．4 22．7 38．7 36．8 25．4 25．4
1－26は話者番号。その他の数字はmの値。／は調査せず。
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表44福＃市日年麟　話者5f〈各方式とも単語欝い切り〉
O
O
???????
9
H
?????????
?
?????
?????????????????????????????
?????
? ? ????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????
????? ?? ? ?? ?? ? ?? ??
??
? ???
?????
??????????????????????????????
9
??????????????????????? ?
???? ??
????? ??
??????????????????????? …
????????????????
????? ?
? ? ?
? ?
…????
???????????????????????
G
??????????????????????? ?
????
????
????????????????????????
????????????????
?????
?
? ????
?????
???????????????????????
?
???
9
e
??? ???????
??????????????
?????????????????
???????ーー???ーー?
9
O
1
?
E
?
O
?????
?????????
????????
????????
?????????????????????
?????????
? ーー
?
? ?
?? ? ?
???????????????????????????????
r
9
A
????????????????????????
??? ーー
???????????????????
????????????????????????????????
?????
??
…???????????????
???
??????????
〔???????????? ?
? ???? ?
?
??
???????
??
?????
???
??
??
?????
?
H
服
N
V
凡例は表3（143ページ）ほかのく単語〉の部分に問じ。　×は調査せず。
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　　　　　褒45福井市葛年層　謡者15f〈各方式とも単語雷い切り〉
?????????
??〔?????
?
H
????????????????????????????????????????????????????
???????????
??? ? ????
??????????
?????????????????????????????????????????????????
????? 〔
?
?????????
????????????????????????????????????????
…????????????????????????????????????????
9
9
??????????
9
???????????????????????????????????????
? ?
??????
???????????????????????????????? ?
?????????????????????????????????
G
9????
O
…??????????????????
r
???????????????????????????????? ?
??????
?????
???????????????????????????????…
????????????????????????????????
…
?????????
??????? ?
1
?
??????????????????????????????????????????????????????????
??? ?
…???
???????????????????????
e
?????????????????????
???????
????????
??????? ? ? ?? ??
?????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????
… ?
??????
?????????????????????
???????????
???
?
?
????????????????????
⑱
?
1
??????????????
1
???????????????????
????????
?????????
E
…????????
??? ?
??? ?
???????????????????????
???????????? ??
????????????????????
??????
? ?
??? ? ? ?
??? ?? ??
???????????????
?????????
? ?
??? ?? ? ? ?
????? ?
????
??
?? ? ?
??????
?????????
?
H
m
W
V
凡例は表3（143ページ〉ほかのく単語〉の部分に認じ。
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手である」こと，すなわち，「比較」を試みることによって，話者の型意識が
ますます乱されること，などの要因が考えられる。また，「異類混合」と「同
類連続」との相違については，前者が型を想起しつつ発音するのに有利であ
るのに対して，同じ音相が連続する後者の場合には，「読み調子」とも雷うべ
き一種の：文のアクセントの影響を受けやすいのではないかと思われる。
　〈H式〉とくF式〉は単語言い切りの発音で，しかも異類混合配列であるに
もかかわらず，平均値がそれほど大きくない。〈H式〉はくなぞなぞ式〉で質
問したものであるが，録音を聴いてみると，話者が質問の意味をなかなか理
解せず，答えに迷っている場合が多かった。このような話者に緊張を強いる
環境が型意識を混乱させたのではないだろうか。また，〈F式〉のように「風。
音。」などの一一組．の単語をくりかえして発音してもらう「比較発音」が，型意
識が曖昧な話者にとっては発話時の音裕を混乱させる要函の一つになりうる
のではないかという点は，すでに述べたとおりである。くりかえして発音す
るときに一定の読み調子をつける傾向も，この方式には認められた。
　なお，〈F式〉の値が大きい話者は，各調査方式を通じてm値が大きい傾向
がある（話者3・5・15・21・25＞。これは，型意識が明瞭な話者は「比較発音」
という内省の能力がすぐれているためであろう。ただし，話者16のように，他
の方式では無型の傾向が強いのに，〈F式〉のみがとくに大きい値を示すケー
スも例外的に見られる。
　さて，mの平均値の最も小さいのは，第1圏調査のくA式〉である。これ
は「風が吹く。風。」のように，調査語を文頭に置く短文とその語の雷い切り
の形とを続けて発音してもらったものである。これは，標準語の文を読ませ
　　　　　　注16るという不自然さに加えて，この〈A武〉が調査票の冒頭に置かれていたた
めに，初対面の調査者に対する話者の緊張が強かったことも結果的にひびい
たのではないかと考えられる。〈A式〉では同じ語をのべ3團（以上）発音し
てもらっているが，調査が進むにつれて次第に無型アから多型ア（三国式ア）
にわずかずつ変化していった話者が何例か見られたこと（136ページの表2，
173ページの表21など），先に述べた坂井町の話iK　2f　（167ページの褒18）や松
岡町の話者1！n（158ページの表12＞のように，調査の進行につれて，より明
　　編丼衛およびその周辺地域におけるアクセントの年齢差，稠人差，調査法による差　2！1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　沈17瞭な三国式アを示すに至った例のあることもこれを裏づける。
　以上に述べたように，福井市内の高年層話者のうち，かなりの数の老が調
査方式によっては多少とも三国式のアクセントを示した。かりに，いずれか
の方式で30点以上を獲得した話者を三国式アの傾向ありと認めると，1・3・
4・5・6・7・10・11・12・15・16・17・19・21・22・23・25・26の18名，す
なわち，全体の69％が多少とも三国的であったことになる。このうち，70点
以上を得た話者は，3・5・　15・16・17・　19・21・25の8名，全体の31％であ
る。なお，ある程度三国式アの姿を示した話者については，調査票を工夫し
つつ，さらに時間をかけて調査すれば，一層三国式アに近い姿を示す可能性
が十分に予想される。
　褒46慧国式アクセント度（腐年記・各方式・文節）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4．3　文節および3拍名詞のアク
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　セント
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　先に述べたように，第1回調査
　　　　　　　　　　　　　　　　　　における〈A式〉の文節の単位（○
　　　　　　　　　　　　　　　　　　○が～）については，17名の話者
　　　　　　　　　　　　　　　　　　の大部分が埴田ア的（i名がわず
　　　　　　　　　　　　　　　　　　かに東京ア的）であった（000ペー
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ジの表23参照）。また，第2圃調査
　　　　　　　　　　　　　　　　　　における〈E式〉および〈e式〉の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　文節の単位（○○と～）について
　　　　　　　　　　　　　　　　　　も26名の話者の大部分が無型ア的
　　　　　　　　　　　　　　　　　　であったが，そのうち数名の話者
　　　　　　　　　　　　　　　　　　については，それぞれ程度の差は
　　　　　　　　　　　　　　　　　　あるが，1夏VV類を申高相（〔○○
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ト〕〔○○ト〕など），HH噸を平
　　　　　　　　　　　　　　　　　　板稲（〔OOト〕〔○○ト｝〔○○ト〕
　　　　　　　　　　　　　　　　　　など）のように区別して発音する
　　　　　　　　　　　　　　　　　　傾向，すなわち，／○○○／型（Σ
A E e E e
1 2 20 0 15 67 50
2 1 一2 1 16 ユ7 33
3 一28 o 3 17 3 16
4 5 2G 4 18 一8 22
5 4 100 80 王9 8 77
6 一2 一7 0 20一6 0
7 3 一9 一3 21 50 33
8 一10 32 8 22 12 44
9 0 一　1 一5 23 婆4 20
10 一　1 20 11 24 26 21
11 3 一8 1625 93 95
12 一10 一15 4 26 16 一2
13 一11 21 14
14 10 19 6
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1VV類）対／○○○／型（IHII類）という三国式アと同じ体系が認められた。
　第1回調査と第2回調査の両方を行った14名の話者の〈A式〉〈E式〉〈e
式〉，および，第2回調査で追加した12名の話者の〈E式〉〈e式〉の「文節」
における三国アクセント度（m）を表46に示す。かりに，いずれかの方式に
おいてmの値：が30以上の者を三国式アの傾向ありと認めると，5・8・15・16・
19・21・22・23・25の9名がそれぞれに該当する。また，mが70以上の者を
三国式アの傾向大とすると，5・19・25の3名がそれにあたり，話者15がそれ
に準ずる。
　もっとも顕著な三国式アの姿を見せた話者25の全音糊を表47に示す。〈E式〉
〈e式〉のいずれについてもIIVV類の大部分を中高相（〔○○ト〕など），　II
III類の大部分を平板相（〔○○ト）〔○○ト〕など）に発音し，例外は〈E式〉
の「箸と」のみ，「ゆれ」が認められたのは，〈E式〉の「蜘蛛と」，〈e式〉の
「肩と」「汗と」の3例にすぎない。この話者は，さらに3拍名詞についても，
〔○○03（一部に〔○○○｝）～〔○○○ト〕〔車・形・着物・緑・二人・東・
烏・苺・薬など〕対〔○○○〕～〔○○○ト〕〔小麦・力・頭・油・狸など）と
いう型の対立を示した。この体系は鹿児島アクセントなどに類似する二型ア
クセントであり，注目される。
　先に話者5が第1回調査と第2國調査の「単語言い切り」におけるアクセ
ントの姿が激変していることを述べたが，この話者は「文節」の単位でも同
様の変化を見せている。すなわち，第1回の〈A式〉ではm；4にすぎず，完
全な無型アの状態であるが，第2圃調査の〈E式〉〈e式〉（とくに〈E式〉）
では典型的な三国式アの姿を示した。話者5が〈A＞〈E＞〈e＞の各方式で
示した全音網を表48に掲げておく。
5．結 章
5．1結　　論
　以上，2回の調査を通じて，調査に先立って立てた仮説は，ほぼ全面的に
立証された。その概要は次のとおりである。
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褻4ア福下市窩fF層　籍者25m　　　　　　　表　48福井市高年層　話者5f
　　　　（文節（○○と）〉　　　　　〈文節（文中）〉　〈文節（○○と）〉
E e A ? e
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例は表3（143ページ）ほかのく文簾〉の部分に尚じ。xは調査せず。
2エ4
（1）福井市内の高年層話者の中には無学アクセントの者，三国式アクセント
　の老，その中聞的な姿を示す者が存在した。また，岡一の話者が調査方式
　を変えることによって無型ア的な姿を示したり，多型ア的な姿を示したり
　した。また，高年層の中のごく一一一一XISに，わずかに東京アの姿を見せた話考
　が存在した。
②　福井市内の申年層話者の大部分は無型アであった。ごく一部にわずかに
　三国式アの姿を見せた者と，わずかに東京アの姿を兇せた老が存在した。
（3＞福井市内の若年層話者の中には無型アの者と，東京ア的な姿を示す者と
　が存在した。東京ア的な姿を示した者は女性（の一部）に限られていた。ま
　た，その東京アクセント化の程度は，これまでに報告された東臼本各地の
　無型ア地域の東京ア化に比べて，その度合は比較的小さかった。
（4）これまで無型ア地域とされていた松岡町の高年層話者の中に三国式アを
　もつ者が存在することが確認された。また，坂井町の高年層の中にも三国
　式アの姿をある程度示す者が存在した。
⑤調査方式間の差については，個々の話者についてはさまざまであるが，全
　体的に見て，「短文」（例ヂ山が見えるJ＞や句（例「風と音」）の形で調査
　したときよりも，「単語書い切り」の形で調査したときの方が，より多型ア
　（三国式ア）的な姿を示した。とくに，助詞「が」をつけた文節を文頭にも
　つ短文（例「山が見える」）を読ませる調査（A式）は，他の調査方式に比
　べて著しく無型ア的な姿を示した。また，複数の短文・文節・単語を比較
　しつつ発音させる方式は，他の方式に比べて型の区捌を引き出しにくく，と
　くに「文節言い切り」の「比較発音」（例「風が・音が」）の場合にその傾
　向が著しかった。調査語の配列に関しては，「異類混合配列」の方が「同類
　連続配列1よりも音相が安定し，より明瞭な型の対立を示した。「なぞなぞ
　式Jについては，他の方式に比べて型の対立を引き出すのに，それほど有
　効ではなかった。
なお，以上に述べてきた結果から見て，福井市のアクセントは，今圓調査
した話者の幼年時代，すなわち，明治末期から大正初期にかけては，三国式
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アクセントが優勢であったと考えられる。そして，まず3抽名調および2拍
名詞の文節から型の区別を失い，かろうじて2拍名詞の単語書い切りの形に
ついて型の区別を保っている話者が（高年層については）多数見られるのが
現状と言えよう。
5．2今後の課題
　このたびの調査結果を踏まえて，さらに研究すべき課題のいくつかについ
て述べ，また，調査を行ったが報告できなかったことがらを記しておく。
（1）高年層話者については，調査方式を変えた第2圏調査によって，第1回
　調査では三型ア的な姿を示した話者の一部が三国式アに変化した。同様の
　調査を中年層話者についても行えば，その中に三国式アを保持する者が発
　見される可能性がある。
（2）これまで無型アとされてきた福井市周辺地域には，松岡町以外にも三国
　式アをもつ者が多数存在する可能性が強い。その分布について詳しく調査
　することによって，三国式アが三型化していく過程が明らかになるであろ
　う。
㈲　三国式アをもつ者については動詞形容調などを含む多数の語を調査し，
　その性格を明らかにしたい。
㈲　三国式アの周辺に分布する体系の異なる種々のアクセント（大野式，今
　庄式など）を比較することによって，それらの成立過程を明らかにすると
　ともに，三国式アが無型化していった要因をも探りたい。
㈲　福井市内の三国式アの保持者は，～定の調査方式によってのみ多型アの
　姿を見せる。彼等の日常の方言談話の中に果して三国式アの姿が観察され
　るのかどうか矢副）たい。もし，方書談話の中には現れないとすれば，それ
　は何を意味するのだろうか。
（6）福井市およびその周辺地域の若年層のアクセントの変化の動向に関して
　も種々の語について調査し，全国各地の無型ア地域におけるそれと比較考
　察すべきである。
（7）武生市，鯖江市，今庄町の調査結果についてはこのたびは報告すること
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ができなかった。また，第1回調査で試みた種々の調査方式のうち，〈C式〉
（それぞれの単語に「この」が付いた形を，短文，および，言い切りの形で
読んでもらう方式），および〈D式〉（調査語を含んだ短文を，話者に自由
に方言に翻訳させて発音させる方式〉については触れることができなかっ
た。これらの結果については，機会をあらためて報告したい。また，「比較
発音」の際に行った，話者のアクセント意識に関する調査（比較の対象と
した単語文節に音の高低についての違いがあるかどうか，あるとすれば，
それはどのような違いか，という質問）についても，話者自身の発音との
関連で興味深い結果が得られたが，その分析も今後の課題の一一つである。
　〔付　記〕
　調査に際しては，福井大学名誉教授の佐藤茂先生をはじめ，多くの方々の
お世話になった。以下におなまえを記し，感謝の意を表する。なお，この調
査結果については，第7回一型アクセント研究会（1983年5月，同志社大学），
および，咽語学研究23s（1983）で中間報告を行った。その際に多くの方々
から貴重な御意見を賜った。厚く御礼を申し上げる。
　また，国立国語研究所の外から調査に参加して下さった，加藤和夫，真田
信治，山目幸洋の各氏に，あらためて御礼を申し上げる次第である。
　なお，以下の方々の肩書きは調査当時のものである。
福井市：佐藤茂（福井大学名誉教授），高橋輝男（県教育庁指導課指導主事），
　　　　山晶二郎（市立明道中学校長），野村　勇（明道中学校教諭）
三国町：室美英子
坂井町：川岸幸男（県坂井農業改良普及所長），高岡喜代子（生活科学セン
　　　　ター坂井槽談室），本田一子
松岡町：中村三男雄（老入会副会長）
鯖江市：植田命寧（県立鯖江青年の家所長）
武生市：加藤定治
今庄町：井美善一（町立今庄中学校長）
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話　者
三国町高年層：坂井歌子，山本ゆき，渡辺キ・タ
松岡町高年層：大谷　清，中村三男雄，渡辺サダエ
坂井町高年層：内江すず江，北川澄子，筥沢きわら
武生市高年層：加藤久子，下出ツギ，下出豊治
鯖江市高年層：岸本志津江，窪田信松，斎藤正六
今庄町高年層：安藤初栄，北村シズ子，西山与平
福井市高年層：石川ツヤ子，岩井貞志，大橋喜代，岡　美枝，笠松　保，加
　藤たけを，加藤吉松，川端芳子，北川澄子，北川秀尾，木米喜代子，坂
　井歌子，坂口善子，佐々川英次郎，杉田隆敏，高田喜代子，谷口　勇，中
　本つな子，花木静子，花木外二，平森点ず子，福岡嘉子，藤本芳子，古
　橋とみ子，宮川生子，山内百合子，山田茂一，崩本すさを，山本ふさの，
　山本ゆき，吉野まさを，渡辺キタ，渡辺サダエ
福井市中年層：稲木信子，大橋二六，川端嘉鶴雄，北川修正，回米喜美子，
　小林典子，坂出昭子，佐々川悠，杉田春海，高田調子，谷口ちず子，角
　原瑠美子，友田和恵，中本英雄，松尾まつえ，山内まさ子，山田栄子，山
　本伊久男，山本皓一，吉野啓子
福井市若年層（中学生）：今川恵美子，大橋清司，川端範和，北川聡子，木
　米加奈恵，坂口豊和，佐々川裕子，杉田　隆，高島島守，高田明三子，谷
　口尚美，角晶晶章，友田晶子，中本三部，松尾輝一，山内淑江，山田哲
　子，山本彩子，山本哲司，吉野佳美
注1　図1に記した文献（平出，1953）によれば，この調査は昭和28年の8月か
　　ら9月にかけて，若年層（16～18歳前後）を中心とする話者を対象に行われ
　　た。この年齢層は筆者が調査を行った1982年（昭和57年）に50歳近くの中年
　　層に達しており，このことは，平山氏と筆者とのこの地域における調査結果
　　の根違を検討する上で重要な意味をもつ。
注2　馬瀬良雄「言語形成に及ぼすテレビおよび都市の言語の影響」σ国語学』125，
　　1981），佐藤亮一「無型アクセント地城におけるアクセントの共通語化　　宇
　　都宮市における小調査の結果から　　」（平山輝男博士古稀記念会編匡現代方
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　　言学の課題・第2巻m！984）など。
注3　逆順に読ませるのは，無型アクセントの話者に二つの語を並べて示し，そ
　　れを発音させたとき，そこに書かれた単語が侮であっても，たとえば〔○○，
　　○○〕，㊨○，○○〕のように語の位置によって音椎を変えることがあり，こ
　　れをアクセントの型の区別と誤認する恐れがあるためである。
注4　この方法では，完全な多型アの話者であってもmx・0となりうることに注意
　　しなければならない。すなわち，（小稿で対象とした地域には存在しないが＞
　　IIVV類中の半数の単語群がゆれずにA型に，また，　II　III類の半数の単語群
　　がゆれずにB型になるような明瞭な多型アが存在すれば，その話者もm＝0と
　　なる。mの値：が100未満であるときに，それが，ある多型ア（たとえば三国式
　　ア）の無型化の程度を示すものか，それとも安定した多型アとしての位置（基
　　本アからの鋭離）を現すものかは，調査結果の具体的内容（個々の語の安定
　　度〉によって判定することができる。
注5　注2の文献（佐藤，1984）。ここに述べる方法は，その説明のしかたが上の
　　文献における表現と若干異なっているが，基本的な考え方（方法〉は同一で
　　ある。
注6　以下に述べる方法では，すべての語が東京アと別の型になるような有型ア
　　があれば，その話者のtの値は0になる。したがって，この方法では東京ア
　　からの距離を見ることができても，無型アからの距離を見ることができると
　　は限らない。この点は注4で述べた三国式アクセント度を計る場合と同じで
　　ある。したがって，厳密には当該地域においてもtの値：が0である（0に近
　　い）話者は，無型アである（無下アに近い）蓋然性が大きいというべきであ
　　る。
注7　厳密には「第2捲のあとに下降のある楕」と呼ぶべきであるが，小稿では，
　　この種の音相を便宜的に「中高棺」と呼ぶことにする。
注8　たとえば〔○○▽〕の三相を東京アの中高型（の音声学的変種〉と一致す
　　ると認めたり，〔○○▽〕の二相を東京アの平板型（の音声学的変種）と一致
　　すると認めたりすることには問題もあろう。しかし，音声学的二相には無限
　　のバラエティーがあり，東京アのバラエティーの範囲が明確にされていない
　　現状では，とりあえず，この程度の作業原則を立てて処理せざるをえない。
注9　佐藤亮一「アクセント調査法についての一実験」（『国語学研究麟1G，197Q），
　　同「アクセントの「ゆれsをめぐって一一曖昧アクセント地引を回心に一j
　　（『青寓言乱文3　4，　1974）。
注10完全な無型アの話者は，「単語雷い切り」の発音が連続する場合，しばらく
　　福井斎およびその聡辺地域におけるアクセントの年齢差，個入差，調糞法による差　219
　　は一定の音相が続き，何らかのきっかけで騎の音椙に変ると，こんどはその
　　音権がしばらく続くというパターンが多い。
注11　「よわとうんた」は［jowatnta］とでも表記すべき音声で，この形は福井毒
　　一円で聴かれる。話考は多く「ヨワテモタ」と発音していると意識している。
　　これは「～（して）シモータ」の縮約形であろう。
溢2平山輝男編e全国アクセント辞撫（東京堂1960）によれば，「猫」「豚」は，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　東京〔ネコ〕ξブタ〕，京都〔ネコ〕〔ブタ〕，鹿児島〔ネコ〕（ブタ〕とあり，
　　対応の乱れが認められる。
注13注9の文献参照。
注14　注2の文献参照。
注15　表33および表34に示したように，福丼市の中学生の東京語アクセント度の
　　平均値：は，「単語弄い切り」が15，（短文の文頭に位置する〉「文節」が13であ
　　る。これに対して，宇都宮市の中学生の場合は，それぞれ55と42であり（佐
　　藤1984，注2参照），仙台市の中学生では（短文の文頭に位置する）「文節」で
　　69という高率であった（佐藤亮一「地域社会の共通語化」国書網面会『方言
　　研究の問題譜1986）。
注16福井方言では「が」「を」fに」「で」などの助詞の部分が「うねり音調」（「ゆ
　　すり音調」とも）と呼ばれる特殊な音調で発話されることが多い。しかし，こ
　　の音調は標準語文を読ませた場合には決して現れない。この事実と標準語文
　　を読ませたときの方言ア（三国ア）の現れにくさとは何らかの関係があるも
　　のと思われる。
注17平山輝男氏は，仙台市高砂の話者について，調査開始時点ではきわめて無
　　型ア（一型ア）的であったが，「数時間を経て，十分に寛いだ談話が自由にで
　　きる心のゆとりを謡老に見出したとき」（’下線は佐藤〉，型の区別が現れたと
いう興味深い報告をしておられる（平山輝男「H本語音調の研究」957，496
～497ページ）。
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通信調査法の再評価
小　林 隆
1．　目
??
　方書調査，とりわけ田野の分布を明らかにする方言地理学的調査における
通信調査法の利用を，あらためて評等してみたい。
　通信調査法は，方言地理学的調査の初期のころに比較的活発に利用され，わ
が国では，国語調査委貴会の全国調査（1903年）や藤原与一氏の中国・四国
地方の調査（1933・34年），小林好日氏の東北地方の調査（1938～41年）など
　　　　　　　　注1の成果をあげてきた。しかし，その後，面接調査法の普及とともに，通儒調
査法は二次的な手段とみなされるようになり，この方法を常いての大規模な
　　　　　　　　減三2調査は影をひそめた。その最大の理由は，通信調査法が面接調査法に比べ，調
査の種々の点における確実性において劣ると考えられたためであろう。たし
かに，通信調査法は，回答の質的な面などにおいて，面接調査法に及ばない
ところがあるのは事実と思われる。
　しかし，倶書の衰退が急速に進むdy　H，方言の史的変遷を明らかにすると
いう伝統的な方言地理学的研究を継続してゆくために，一湖を争って全国的
な方醤分布調査を行っておく必要があるとすれば，大がかりな面接調査を企
てる他に，通信調査法による資料収集の道も十分検討されてよい。広い領域
を短期問に，しかも少ない費用で調べることのできる通信調査法の特質は，現
在のような急激な方面崩壊の時代において，ふたたび魅力的なものとして認
識されてこよう。
　そもそも，これまで通信調査法の性格が詳細にわたって検討されたことは，
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ほとんどなかったように思われる。したがって，通信調査法が面接調査法に
比べ，どのような点でどのくらい問題なのか，なによりも具体的な資料に基
づいた検討が必要なのである。また，ひとくちに通信調査法と濫っても，様々
な方式がありうるわけで，それらの結果を比較して長所や短所を明らかにす
ることも必要となる。そのような考察を経ることにより，通信調査法の限界
を認識し，一方で，方欝地理学的調査にとってより適切な通信調査法を工夫
してゆくことが可能だと考えるわけである。
　本稿では，1984年から1985年にかけて濁山県津山市と岡山県全域を対象に
行った通信調査法の実験的研究の結果を報告し，以上に述べたような課題に
ついて考察を加えたいと考える。なお，この調査に関しては，すでに，
　　小林　隆「方言通信調査法の検討」（『言語生活x4il，1986年2月）
として結果の一部を報告しているが，ここではそれも含めて結果の全体にわ
たって論じるつも1）である。
　さて，本稿で扱う通信調査法に関する調査は，大きく2種類に分けられる。
一つは，調査方式による結果の差ならびに面接調査法との違いを見るために
岡山県津山市で行った調査であり，もう一つは，協力機関による結果の違い
を探り，通信調査による実際の分薦の概観を把握しようとして岡由県全域で
行った調査である。以下，その2つに分けて論述する。
2．津山調査
2．1津山通信調査の概要
2．1．1陽　　的
　通信調査法に関わる検討課題の中でも最も基本的と思われる，調査方式の
違いによる結果の差を明らかにしょうとした。ここで言う調査方式とは，調
査票の形態，質問法，参考語形の有無，項霞の分量の4点である。また，22
に述べる津山面接調査の結果と比較するための資料を，この通信調査によっ
て得ることも同時にめざした。
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2．1．2調査方式の種類
　表1に掲げるように，調査票の形態，質問法，参考語形の有無，項Bの分
量の4つの観点から，Aから1までの9種類の方式を雪意した。まず，
　①調査票の形態の面では，冊子型の調査票を封書で郵送するか，それと
も葉書に調査内容を印刷して郵送するかで違いをもたせた。．次に，
　②質問法の面では，共通語を示してそれを方言に翻訳してもらうのか，そ
れとも謎々式で縢答を求めるのか，2つの方式を試みた。続いて，
　③参考語形については，岡山県内での使用が予想される語形を提示して
圓答の助けとするか，またはそのような参考を全く承さずいわば惣力で答え
てもらうかで結果の違いを見ようとした。最後に，
　④項目の分量の面では，語彙の35項藏のみにしぼったものと，それに文
法15項欝・アクセント10項閉を加え合計60項目に増やしたものとで差を設け
た。．
　以上の4つの観点を組み合わせて，表1のAから1までの9種類の方式を
用意した。
　なお，文法項冒とアクセント項穏は表1の分類からははずれる面がある。つ
まり，文法項冒については質問法で謎々式をとることが難しいため，B・D・
褻1　津斑通儒一蓋の方式の種類
　　　　観点
緖ｮ 調査票の形態 質問法 参考語形 聖心の分量
A 冊子（調書） 典遜語翻訳式 無 少
B ? ? ? ?
C ?? ? ? 少
D ? ? ? ?
E ? 謎　々　式 無 少
F ? ? ? ?
G ? ? ? 少
H ? ?? ? ?
1 葉　　　書 共通語翻訳式 無 少（3圏に分けた）
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F・Hすべて共通語翻訳式とし，質問法による違いを見ることはしなかった。
アクセント項目は末尾に掲げる調査票をごらんいただけばわかる通り，問題
の文節を発音したときに高く発音される拍に回答老自身で傍線を引いてもら
う方式（B・F）と，あらかじめそのような傍線を付した文節を2つ提示し，
自分の発音に近い方を選択してもらう方式（D・H）の2種類を試みた。
　また，調査票の形態のうち，葉書のものは，共通語翻訳式・参考語形無し・
項目の分量少の1種類（1）のみに限った。しかも，偲子形態と同じ分量の
項目を盛り込むため，葉書は3回に分けて発送した。
2．1．3　調査票・依頼状
322ページ以下に，実際に用いた調査票を掲げる。ただし，紙数の都合でB
方式とH方式のみ示す。他の方式の調査票は，B・H方式の調査票と次のよ
うな関係にある。
　　A方式…B方式から文法・アクセント項目を除き，語彙項目のみにした
　　　　　もの。
　　C方式…B方式から文法・アクセント項目を除き，語彙項目に参考語形
　　　　　を添えたもの。
　　D方式…B方式の語彙・文法二階に参考語形を添え，アクセント項臼を
　　　　　H方式に変えたもの。
　　E方式…H方式から文法・アクセント項昌を除き，語彙項目の参考語形
　　　　　を取り去ったもの。
　　F方式…R方式の語彙・文法項目から参考語形を取り去り，アクセント
　　　　　項目をB方式に変えたもの。
　　G方式…H方式から文法・アクセント項目を除き，語彙項目のみにした
　　　　　もの。
　なお，滑子型調査票の表紙にあたるフェイスシートは，AからHのすべて
の方式に共通である。同じく冊子型調査票の表紙見返しには，記入上の注意
を示した「記入のしかた1を位置させたが，参考語形に関する注意が加わる
かどうかでこれには2種類がある。ここでは，C・D・G・H方式の調査票
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のものを掲げるが，そこから，4の参考語形の注意を除いたものが，A・B・
E・F方式の「記入のしかた」である。調査票の実物は，B5版で15級活字
を使用，それぞれの調査票のページ数（フェイスシートおよび「記入のしか
た」は除く）は，次の通りである。
　　A方式一3ぺ　　B方式一5ぺ　　C方式一6ぺ　　D方式一9ぺ
　　E：方式一6ぺ　　F方式一8ぺ　　G方式一7ぺ　　H方式一10ぺ
　また，葉書の1方式については3時分の葉書を掲げる。いずれも，往復葉
書の返信用の裏面に調査内容と記入欄を印劉した。ただし，1圓目について
のみ卒業小学校を記入してもらうことにした。葉書の表は3回とも共通で，氏
名・住所・電話番号の記入欄を設けた。
　以下に，フェイスシートと記入上の注意について少し説明を加える。
　まず，フェイスシートは，冊子型の調査票で322ページに掲げるように，回
答者の氏名・生年・住所・電話番号・職業・居住歴について尋ねる欄を設け
た。このうち，居住歴については，特に言語形成期の居住地が重要と考え，小
　　　　　　　　　　　　　　　　あざ学校卒業までの生育地を別欄にし，字一単位まで答えてもらうことにした。も
ちろん，この程度の居住歴の聞き方しかしていない点，および学歴や父母の
出身地などについての質問が省かれている点などは，一般の面接調査票に比
べてこのフェイスシートが簡略なものになっていることを示すが，それは，こ
の調査票が圓答者自身の手で記入されるものであるため，繁雑な，あるいは
私事に立ち入る質問を設けて調査推否にあうことを恐れたためである。また，
この程度のフェイスシートでも，回答者の属性について基本的に知るべきこ
とは満たされるとも考えた。
　これに対して，葉書型の調査票ではいわゆるフェイスシートにあたるもの
をつけることはせず，339ページに示すように氏名・住所・電話番号（以上葉
書表）・卒業小学校（葉書裏）についてのみ記入欄を設けた。卒業小学校は居
住歴を聞く代わりに尋ねたものである。さらに詳しく圃答者の属性を知るた
めには，フェイスシートのみの葉書を別に発送するなどの方法も考えられた
が，今回はとらなかった。
　次に，記入上の注意については，愚子型のもので323ページに掲げた通りの
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指示を与えた。まず，最：初に，回答者としてこちらが指定した本人が記入す
るよう特に指示した。これは通信調査法では，依頼された以外の入，例えば
家族などが回答を肩代わりする可能性が十分予想されたためである。次に，回
答者が子供のころ使用していた方雷を記入するよう指示しているが，これは，
共通語化などにより現在ではあまり優需を口にしなくなっていると思われる
圓答者の記憶を呼び覚まし，しかもできればなるべく古い僅言を知りたいと
意図したためである。したがって，新しい鯉雷の回答を抑えたり，幼児語の
圃答をねらったものではない。続いて，語形の表記のしかたについての指示
を与えたが，例を示し，一般の人がとりうる範囲での発音に忠実な表記をお
願いした。さらに，2つ以上の方言がある場合，その違いについてわかるか
ぎり内省を行うよう指示した。最：後に，C・D・G・H方式の場合には，参
考語形を提示してあるため，それに関する説明を行った。
　これに対して，葉書型の調査票ではほとんど記入上の注意を行うことはせ
ず，339ページにあるように回答者自身の方言を答えるよう指示したのみであ
る。後に掲げるように，同じ葉書の往儒の部分に印捌した依頼状には，囲導
者自身が子供のころ使っていた方蓋を答えてほしいという冊子型同様の注意
ももりこまれているが，それ以上の指示はない。
　次に，調査依頼状について述べる。一般に通信調査では役場なり学校なり
の協力を得て，そこを通じて騒欝欝と連絡をとるのが普通であるが，この笑
験的調査では調査票の種類による違いを見ようとするので，確実に解答者の
手元に調査票が渡ることが前提となる。そのため，この調査では，津山市役
所のご理解によりあらかじめ住民票から該当者の住所を知り，直接回答者に
調査票を送付することにした。いわゆるダイレクトメールの形をとったわけ
である。
　したがって，調査依頼状の内容も直接騒答者に協力をお願いするものとな
っている。227ページと228ページに依頼状を掲げる。冊子型（A～H方式）の
調査票に岡聴したものは1種類でB5版である。葉書型（1方式）のものは
3國分3種類の文函があり，それぞれ往復葉書の往信欄に入る大きさに印賊
した。なお，葉書型の2回目，3回目の依頼状は，前回の鳳答に対する礼状
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および催促状の意味も兼ねている。
2．1，4　調査重也±或
　調査地域は，回虫県津山市の中心部を対象として選んだ。それは以下のよ
うな理由による。
　まず，何種類もの調査法を試みるために，方書に関して等質的な回答者が
大勢必要となるが，そのためには調査地域が広範囲にわたるのではなく1地
点に多くの人々が集まっているところが適当である。それは，すなわち都市
ということになるが，大都市では方言の均質性に問題があるため，中小都市
が望ましい。この点は，調査員の数など調査者側の能力からみてもそうであ
る。また，近くに二二境界線の二本も走るようなところではなく，一一つの方
言圏として比較的安定している地域の中にある都市が求められる。さらに，調
査の性格上二言形の得られやすい地域でなければならず，その点からは東京
をはじめとした大都市からの共通語化の影響が及びにくいところが適当と言
える。以上のような条件を比較的よく満たす地域の一一つとして，岡由県津山
市中心部を選んだのである。
　さて，ここで津山市中心部というのは，古くから津山の市街地となってい
た区域のことである。具体的には，明治22年町翻施行による津山町に明治33
年津山東町を編入した範囲であり，次の44の町内を含んでいる。
　　上之町・大手町・桶屋町・鍛冶町・勝間田町・上紺屋町・茅町・河原町・
　　北町・京町・小姓町・細工町・材木町・堺町・山下・下紺屋町・城代町・
　　新魚町・新旧町・新職人町・船頭町・田町・椿高下・坪井町・鉄砲町・
　　戸川町・申之町・二階町・西今町・西新町・西寺町・林田町・橋本町・
　　東新購・三二町・福渡町・伏見町・本町2丁目・本町3丁冒・南新座・
　　美濃町・富脇町・元魚町・安岡町
　この＄街地は，南北1k田・東西2kmにわたるが，一応この範囲に住む特定
の年齢層のことばは，居住歴を別にすれば方欝的にほぼ等質であるとみなし
たことになる。
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2．1．5　園　答者
　回答者としては，今述べた津山市街地に在住の1915（大正4）年1月IB
から1924（大正1’3）年12月31Bまでに生まれた男性，664人全員を対象とし
た。この人々は，調査を行った1984年に60歳から69歳までの間に入る人々で
ある。年齢的には10歳の開きがあるが，一応この範囲の年齢差ならば，居住
歴の問題を除いて方讐上ほぼ均質的であると考えた。
　回答者として60歳代の人々を選んだのは，ここで実験しようとする調査の
目的が偲書の収集ということであり，その点で老年層を対象とすべきこと，し
かし，あまり高齢では自己記入方式という制約上調査が難しい恐れがあるこ
　　　　　　　　注3となどの理由による。また，男性に限ったのは，女性に比べて男性に生え抜
きの人が多いという，これまでの僅言調査で言われている理由に従ったまで
である。
　なお，これらの調査対象者の氏名・住所などは，津由市役所の『津由市世
帯別一覧表』（1984年4月1日現在）から抜き出した。この一覧表は住民票の
主な内容を簡潔にまとめたもので，閲覧にあたっては国立国語研究所長名の
依頼状を津葭市長あてに提出し，許可をえた。とりわけ，民生部市民生活課
の鳥越豊治氏と鈴木佐光氏には種々の便宜をおはからいいただいたことを付
記する。
　さて，この調査では9種類の方式を試みたことを先に述べたが，次のよう
に，各方式に調査対象者の664人を均等になるように割り当てた。A～Fおよ
び1方式一丁74人，G・H方式一各73入。なお，割り当てにあたっては，調
査対象者の居住地に偏りが出ることを避け，各方武に各町内の対象者がまん
べんなく含まれるよう配慮した。
2．1．6調査時期
　調査票の発送は，1984年10月4日に各方式一斎に行った。葉書の1方式に
ついては，さらに2回目の調査票を10月2媚に，3回目の調査票を11月14日
に発送した。一酌は王週問後の10月11Nから始まっている。
　なお，この通信調査に先立ち，住民票の閲覧や調査項目の選簿など準備の
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ため，7月16日～21日に小林が津山市に赴いた。
2．1．7　調査項目
　調査項呂は，先にも述べた通り，A・C・E・G・1方式が語彙項屠のみ，
B・D・F・H方式がそれに加えて文法項Bとアクセント項霞を取り上げた。
　まず，語彙項目について紹介する。語彙項霞は調査項昌の中心をなすもの
で，名詞項邑23，形容詞項目8，動詞項閉4の35項騒からなる。これらの項
罠の選択にあたってはいくつかの観点を設けたので，以下にはその観点別に
項壌を掲げる。もちろん，一つの項目でもいくつかの観点を含みうるわけだ
が，ここでは代表的な観点のところに項目を掲げた。なお，各項罵に付した
丸で囲んだ数字は，調査票における項國番号を表すので，ご参照いただきた
い。
　〔語彙項印
　1。名詞項目
　　1．1細かな意味の差をもつ項圏
　　　　⑮下あご・⑯下あごの先・⑰下あごの角・⑱上あご・⑲あご全体，⑳
　　　　ひざがしら・⑳ひざのさら
　　1．2三岡を起こしやすいと思われる項器
　　　　②おにごっこ・③かくれんぼ，⑳すみれ・⑪おおばこ，⑫指にささ
　　　　る竹や木のとげ・⑬いばらやさんしょうのとげ
　　L3　抽象的な概念の項目
　　　　⑳しかえし
　　1．4　共通語形と慢轡形の形態が類似する項臣
　　　　⑤かかし，⑭よだれ
　　1．5　より口語的な省略形の出現が期待される項霞
　　　　④せともの，⑧とうもろこし，⑱くものす
　　1．6　その他
　　　　①たこ，⑥ふすま，⑦かぼちゃ，⑨きのこ
　2．形容詞項圏
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　　2．ユ　細かな意味の差をもつ項目
　　　⑳すっぱい（梅干が）・⑳すっぱい（夏：みかんが），⑳おそろしい（犬
　　　　が）・⑳おそろしい（墓場が）・⑳おそろしい（先生が）・⑳おそろし
　　　　い（病気が）
　　2．2　転誰形の出現が期待される項目
　　　⑳しおからい
　　2．3　その他
　　　⑳くすぐったい
　3．動詞項囲
　　3。1　細かな意味の差をもつ項鷺
　　　⑫こおる（水が）・⑳こおる（ぬれた手拭が）・⑭こおる（大根が）
　　3．2　抽象的な概念の項閉
　　　　⑯からかっていじめる
　これらの項目の詳しい解説は，結果の分析の際に一緒に行うこととして，こ
こでは簡単な説明を加える。
　まず，方雪地理学的な調査では，質問の趣量に合った的確な僅言形が回答
されることが望まれるわけで，その点，微妙にずれた意味の項目をセットに
して提示した場合，回答者がその細かな区別を内省し正確な騒答を行うこと
が可能かどうかが問題となる。Llと2．1，3．1はそうした観点から選んだ項
目であり，これらは，面接調査と異なり調査時に回答者とのやりとりの中か
ら的確な答えを引き出すことの困難な通信調査において，特に問題となるも
のである。
　L2の混同を起こしやすい項目も，上と似た趣旨によるものであり，2つの
ことがら，例えば「おにごっこ」と「かくれんぼ」とを混同することなく回
答し分けられるかどうかを見ることになる。
　1．3と3．2は，具体的な事物に比べてより質問が難しいと考えられる抽象的
概念の項目が，通信調査で可能かどうかを知ろうとしたものである。こちら
の質問の意図が回答者に正確に伝わり，例えば「しかえし」ならば「いじわ
る」や「やつあた1）　．tなど微妙に意味のずれた項目と混同されないかどうか
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という点は，これらの項目をペアーにしてはいないものの，上で述べた細か
な意味の差をもつ項爵や混同を起こしやすい項羅と共通の注囲点である。
　以上が意味的な観点から選んだ項閣であるのに対して，1．4と1．5および2．2
は狸言形の形態に溢自して取り上げた項Sである。まず，1．4は，カカシに対
してカガシ，ヨダレに対してヨーダレというように，共通語形と僅言形とが
類似している場合に，偲書形が共通語形に影響されることなくどの程度回答
されるかを明らかにしょうとしたものである。
　また1．5では，カラツモノに対してカラツ，ナンバキ・ビに対してナンバ，ク
モイギに対してイギというように，省略された形で，よりm語的な語形の出
現を問題にしょうとした。
　さらに，2．2は，カライに対してカレーなど連母音の融合形が，どの程度回
答されるかを見ようとして選んだ寵臣である。
　その他，1．6や2．3の項目は，とりわけ意味や形態の面で注閉点があるとい
う項目ではなく，それぞれ有力な倶言形が津山に存在するため，通信調査に
よる甘言形の回答状況を一般的に見るのに都合がよいと考えて取り上げたも
のである。
　なお，以上の語彙項Hは，多く丁日本言語地図』からとっており，意味的
に関連する項罠は，予備調査の結果に基づいて新たに設けたものである。ま
た，⑳「しかえし」と⑳「からかっていじめる」の2項目は，広戸惇『中国
地方1五県温語地図』によっている。
　次に文法項目とアクセント項目を掲げる。
　〔文法項目〕
　　1．活　用
　　　　⑯来ない・⑳来い・⑳来よう，⑲高い物，⑳買った
　　2．助　詞
　　　　＠酒を，＠雨ばかり，⑬皮ごと，⑭降っているから
　　3．可能表現
　　　　⑮藩ることができない（能力）・⑯着ることができない（状況）
　　4．命令・依頼表現
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　　　⑰起きなさい（やさしく）・⑱起きろ（きびしく），⑲とってくれ（ぞ
　　　　んざいに）・⑩とってください（ややていねいに）
　〔アクセント項罠）
　　1．2拍名詞
　　　　⑨雨が・⑭海が（頭高型），⑳山が・魎石が（訴訟型），㊥風が・⑯
　　　　糸が（平板型）
　　2．　3｝白名言司
　　　　⑰テレビが（頭高型），⑳めがねが（中高型），⑲男が（昆高型〉，⑳
　　　　うさぎが（平板型）
　文法項目は，比較的回答の簡単なものとして活用と助詞項目を，より内省
力の必要なものとして，可能表現と命令・依頼表現を取り上げた。⑰「来い」
と⑳「来ようJでは，前者にkce：，後者にko：のような形が聞かれ，その区別
がどう直答に現れるか三論される。また，⑲「高い物」はタケーモノなど連
母音の融合形の出現が，⑭「酒をJはサキョーという名詞と助詞部分の融合
した形の出現が問題となる。さらに，⑳⑯の可能表現では，能力可能と状況
可能の区別が，⑰～⑩の命令・依頼表現では場面差による切）替えがうまく
図答されるかどうかを見ようとした。なお，これらの項目は，国立国語研究
所の謡言文法の全圏調査第1・2調査票』（1984年）からとったものである。
　アクセント項閣は，2拍名詞と3拍名詞のみについて取り上げたが，各ア
クセント型が現れるよう配慮し，かつ最小限度の語数におさえておいた。
　以上の語彙・文法・アクセント項目の選定は，津山市であらかじめ300項目
からなる予備調査を2名について実施し，その結果に基づいて行ったもので
ある。ここにそのインフォーマントのお名前を記し，謝意を表したい。
　　平井源七　1916（大正5）年生れ　津山市宮二三在住
　　春井　明　1922（大正11）年生れ　津：由市山北在住
2．2津山面接調査の概要
2．2．1　目　　的
　先に述べた津山通信調査の結果と比較すべく行った。一般に方言地理学的
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調査は爵接講査によって行われており，その面接調査に比べて通信調査がど
の程度有効かを見るのがこの実験の一一つのテーマであるから，通信調査の結
果と対比するための面接調査による資料を得ておく必要があった。
2．2．2インフォーマント・調査地域
　通信調査で回答のあった人と同じ入に，もう一度面接調査を実施すること
とした。ただし，全翼では多すぎるため，文法・アクセント項園を含むB・
P・F・H方式の回答者の中からランダムに70名を抽出した。
　これらの70名については，あらかじめ国立国語研究所長名の調査依頼状を
送った。それをここに掲げることは雀略するが，2度にわたる調査の理由と
して，通信調査の結果整理の過程で，さらに詳しく聞いてみたいことが生じ
今度は面接を行いたいという趣旨を文面の中で述べておいた。また，この依
頼状の後，実際の調査の前Hには面接時問打ち合わせのための連絡を，各イ
ンフォーマントと電話で行っている。
　調査地域は，したがって通信調査の範囲と同じ津山市街地ということにな
る。調査員が各インフォーマントの家を訪問して面接を行った。
2．2．3調査時期・調査員
　1985年3月14黛から圭9臼にかけて津山に赴き，15日から18臼の4日間にわ
たり面接調査を実施した。通信調査と同種の質問を行うため，インフォーマ
ントに通信調査の質問内容の印象が残らない程度：の期間を置くべきであり，そ
のための十分な聞隔とは言えないが，面接調査は通信調査票の発送日から約
半年後ということにしたのである。
　調査員は次の者である。
　　佐藤亮一（言語変化研究部第一研究室長；），小林隆（同研究員），真田僑
　　治（大阪大学文学部助教授），加藤和夫（当時東京都立大学人文学部助手・
　　現在稲洋女子短期大学講師），渋谷勝己（当時大阪大学文学部大学院生・
　　現在同助手）
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2．2．4調査項貿
　通信調査と同じ語彙35項閉，文法15項目，アクセント10項露を取り上げた。
さらに，同じ項目のみではインフォーマントに調査に対する不審感をいだか
せる恐れがあるため，次の30項羅も追加した。これらは，通信調査の項目の
関連項囲，および特徴的な僅言が存在するためインフォーマントに調査に対
する興味を起こさせるような項圏である。
　〔語彙項目〕
　　かたつむり，へび，まむし，どくだみ，つくし，まつかさ，さといも，も
　　みがら，とりおどし，つむじ，まゆげ，ほお，もも，ふくらはぎ，かか
　　と，じゃんけん，じゃんけんのかけ声，くすぐる，からい，すっぱい，魚
　　の煮：汁が固まる
　　〔文法項目〕
　　来るだろう，高いだろう，出した（以上活用），柿を（助詞），着ること
　　ができる（能力）・着ることができる（状況），散っている（進行）・散っ
　　ている（結果）・今にも散りそうだ（将病態）
　結局，通儒調査の60項目に以上の30項目を加え，合計90項霞を調査票に載
せた。ただし，これらの追加項目は，実際の面接時の状況，例えばインフォ
ーマントが通信調査の内容を全く覚えていないようだとか，調査に時聞がか
かりすぎるとかいう揚合には，適当に省略してもかまわないこととした。
　調査項目の順序は，通信調査の項目と追加した項旨とがはっきりわからな
いように混ぜて配列し，通信調査の項臣も通信の際の順序とは入れ替えた。な
お，面接調査票をここに掲げることは省略する。
2．2．5調査方式
　質問法は，語彙項目では方言地理学的調査で広く採用されている謎々式に
よった。通信調査と同じ項目については質問文も同じものを用い，通信調査
票で絵も付した項圏には，面接でも同じ絵を提示した。文法項目も，通信調
査同様，共通語文を示し方雷に翻訳してもらう方式をとった。アクセント項
目は，カードに記した「雨が」「山が」などの文節を2圃発音してもらい，調
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査員がアクセントを記録した。
　また，語彙項目と文法項目については，上の方式で得られなかった語形を
提示し，いわゆる誘導方式によりその語形を使用するかどうかも確認した。そ
の語形とは，通信調査で10％以上の人が回答した語形である。誘導の結果は，
①使う，②使わないが知っている，③聞いたこともない，の3段階に分けて
記録した。
　さらに，インフォーマントごとに，通信調査の際には1弧答されたのに面接
では現れない語形があれば，それについても使用の確認を行った。
　その他，複数の回答について，意味の差や使用頻度・新古の違いなどを尋
ねたのは，一般の方警地理学的調査と問じである。
2．3．結果と考察
2．3．1　回　1｛又率
　通信調査において，それが成功したかどうかはまず調査票の回収率にかか
っている面が大きい。圃収率が低いということは，十分な資料の収集ができ
なかったということであり，それは次の段階に来る分析の精度を落とすこと
になる。面接調査と異なり，直接インフォーマントから情報を引き出すこと
のできない通信調査では，回答が得られるかどうかは回答者の態度に相当の
部分ゆだねられていると醤える。したがって，通信調査においては，圓答者
の調査に癒ずる気持ちを喚起し回収率を高めるような工夫がぜひとも必要に
なる。
　津山調査では，9種類の調査方式を試みたのであり，したがってここでは，
調査方式の違いが回収率にどう影響を及ぼすかを見てみることにする。
　図1は，調査方式ごとの［酬又率を示したものである。葉書式の1方式は，3
回に分けて結果を示した。なお，実際の各方式の対象者数と回答者数は次の
通りである（圃答者数／対象者数〉。
　　A方式…36／74　B方式…36／74　C方式…35／74　D方式…36／74
　　E方式…36／74　F方式…38／74　G方式…48／73　H方式…46／73
　　1方式（1回蟹〉…38／74　（2Ue　H）…35／74　（3圃目）…31／74
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　まず，質問項目の分量の点では，A対B，　C対D，　E対F，　G対Hを比較
すれば明らかな通り，項目数の少ない方式と多い方式の間に違いはほとんど
見られない。35項鼠と60項鼠程度の差では，園務者に与える負撞の印象はそ
れほど変わらなかったと考えられる。項目数をどのくらい減ちしたり，逆に
増やしたりすると回収率に影響が出るのかは，これだけの結果からは明らか
ではない。ただし，「耳垢」の2項園のみを質問した法水正文氏の全国通信調
注4
査では71％の園収率であり，外国の例だが，逆に157回7，000項臣を扱ったA．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注5グリエラの『カタロ　：一や方言辞謝のための調査では各回30％以下の回収率
であったというのは参考になろう。
　次に，質問法と参考語形をどうするかという点については，G・H方式の
ように謎々式と参考語形有りという条件を組み合わせた場合のみ他の方式よ
り12％から18％も回収率が高くなることがわかった。謎旧式でもE・F方式
のように参考語形を
示さなかったり，逆
に，参考語形を示し
てもC・D方式のよ
うに共通語翻訳式で
あったりする場合に
は効果が現れていな
い。これは，謎々を
読み解こうとする好
奇心と，参考語形が
与えられていること
による答えやすさと
が相乗作用をもたら
し，ちょうどヒント
つきのクイズに対す
るのと似た興味を團
答者に引き起こさせ
方式
剛又率
　A（共・無・少）
　B（共・無・多〉
　珪。繊●有’少）
チ
＿D（共・有・多／
ε君ζ謎・無・少｝
式
　F（謎・無・多／
　G〔謎・有・少｝
　｝｛（謎・有・多〉
（1（糠D
葉
書正（2｛厨鋤?
し亙瞳巨）
50 1eO（9／e）
48．6
48．6
47，3
48．6
48．6
51．4
ミ隷ミミ黙獣ミ総’繋ミ獣ミ5L4
65．8
63，0
醸導懸想懸N獣ミ47．3
ミミ＼獣獣熱懸懸4L9
供〉…共通語翻訳式　　㈱…参考語形無し
㈱…謎々式　　　　　㈲…参考語形有lj
　　　　　　図1　園収率
（少）…項日数少
（多）…項目数多
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たことが一一つの理由ではないかと考えられる。
　続いて，鮒子形式の調査票を封書で送付するか，それとも葉書に質問を印
適して送るかという点では，前者の方がよい結果が得られた。葉書の1方式
では1圃翼が51，4％とやや高めの圃収率を示したものの，2回心，3回囲と
圓を重ねるごとに圃収率を下げている。また，2回罠のみとか，3圓園のみ
送ってくるといった圓答者もあり，3圓を通じて國督した入の割合はさらに
下がる。これは，葉書1枚分程度の項主ならともかく，それ以上の分量を調
査するのに，葉書で何回にも小分けにすると，次第に回答者の興味をそぎ面
倒がられてしまうということが大きな理由と考えられる。また，当初，葉書
方式は簡便だから冊子（封書〉方式より濾服率も高いはずだと予想したにも
かかわらず，それがはずれたのは，冊子型に比して葉書型の調査票を扱う簡
便さがそれほど好意をもって迎えられず，むしろ封書に比べて葉書は依頼の
丁寧さに欠けるという印象をもった回答者がいたためではないかと考えられ
る。圃答者への依頼状が，封書形式の場合には調査票とは別に添えてあるの
に対して，葉書形式では同じ往復葉書の一型に幽幽されているという違いも，
丁寧さの印象という点で，葉書形式にマイナスにはたらいたと推測される。
　ところで，面接調査の結果を参考までに示すと，70人に調査協力依頼を行
ったうち，58人に面接し回答を得ることができた。これを回収率としてみる
と，82．9％ということになり，通信調査の結果を大きく上回っている。もち
ろん，面接調査のインフォーマントは一度通信調査を経験している人たちで
あるから，その分はさしひいて考えなければならない。筆者が行った方雷地
理学的面接調査で，調査者が調査地に到着してから適当なインフォーマント
をじかに探す方式では，協力率はそれほど高いものではなかった。ただし，何
件かを訪問し協力を依頼することにより，1地点1名のインフォーマントは
ほぼ確実に得ることができた。したがって，通信調査において方言地理学的
調査を行う場合にも，1地点数名の入に調査票を送ることにより，各地点の
棚倉を確保することができるということになる。今厩の通信調査法の回収率
からすると，！地点2名を対象とすれば1人は鳳毛を寄せてくれるという計
算になる。
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　その他，通信調査において團収率を高めるためには，ここで検討した調査
票の方式の違いということの他に，調査票を対象者に渡しまた回収する経路
の問題もひじょうに重要であると書える。この問題の一つとして，調査の仲
介をしてくれる協力機関について，後で取り上げるつもりである。
2．3．2回答率
　回収率に続いて，國答率，つまり回答者から送り返されてきた調査票の圏
答欄がどの程度埋まるかということも重要な問題である。たとえ，調査票の
回収率が高くとも，回答欄に空欄が目立つようではしかたがない。面接調査
の場合には，調査者が質問を補足するなどして回答者から何とか圃答を得よ
うと努力することができるが，通信調査ではそれは難しい。したがって，回
答者が答えやすいように質問や回答の形式を工夫しておくことが，通信調査
では特に大切となる。
　さて，今回試みた各種の調査方式の回答率について，検討を加えてみよう。
語彙項昌・文法項目・アクセント項目では内容が大きく異なるので一緒に扱
うことはせず，別々に結果を提示する。また，文法・アクセント項藏を含ん
だ大調査票における語彙項目と，語彙項霞のみの小調査票における語彙項臣
とで，圏答率に違いが出ることも予想されたが，実際には大きな違いは出な
かったので両者をまとめて処理することにした。
　まず，語彙項目の結果から見てゆく。図2をごらんいただきたい。そこに
は，回答・無園答の割合だけではなく，回答の場合，単用か併用かの割合も
示した。葉書型の1方式は，3園分がそろって返ってきてはおらず，つまり
全項昌がそろっているわけではないので，他の冊子（封書）型の方式と正確に
は比較できないが，参考のため図に結果を示した。
　さて，無回答の割合は碍子（封書）型の中ではABの共通語翻訳一参考語形
無しの方式が最も多く，CD，　EFの順に減D，　GHの謎々一参考語形有り
の方式が一番少なくなっている。GH方式の回答率が高い点は，先にみた回
収率の高さとも平行しており，理由も同様に考えることができる。すなわち，
謎々質問に対する興味と参考語形による答えやすさとが，團答率の面でも有
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　　　　　　　　　　　　図2　語彙項霞の回答羅
利にはたらいたということてある。これに対して，AB方式で無回答か2割
近くも出たのは，そうした2つの条件かまったく備わっていなかったからで
あろう。また，共通語のみを提示したたけでは，そもそもその共通語の意味
の理解か不十分な場合，答えることか難しいということもあったのではない
かと思われる。AB方式と同じく共通語翻訳一参考語形無しという方式をと
った葉書の1方式もやはり無回答の割合か多くなっている。
　ところで，図2には面接調査の結果も誘導前と誘導後に分けて掲げた。誘
導前を通信調査法の参考語形無しに，誘導後を通信調査法の参考語形有りに
対比して考えることかてきる。、さて，面接調査において，誘導（すなわち調
査者側の予想する語形か最：初の質問の段階で得られなかった場合，その語形
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を回答者に提示して使用するかどうかの確認を行うこと）に移るタイミング
は調査員間で多少の個人差はあるものの，今回の調査では誘導前で6．9％の無
厩答が出た。それが，誘導の結果2．5％まで無回答を減らすことができたわけ
である。この6．9％から2．5％への減り方は，通信調法におけるEF方式とG
H方式の5．2％と2．7％という割合と平行的であると言える。また，面接調査
法においても結局は2．5％の無圃答が出ており，GH方式の2．7％がほぼそれ
と等しいということは，通信調査法を用いても方式によっては面接調査法と
同程度の回答率を確保することが可能だということになる。
　単用・併用團答の割合，すなわち，1項目に1語形のみが回答されている
か，それとも2語形以上が回答されているかの割合について次に見ると，参
考語形をあげたCD・GH方式が，あげないAB・EF方式に比べて併用回
答の割合が多くなっていることがわかる。これは，圏答者が参考語形を見る
ことにより使粥することを忘れていた語形に思い当たるケースが出てくるた
めと考えられる。したがって，通信調査において，多くの語形を回答しても
らうためには，参考語形を付すことが有効だということになる。もちろん，共
通語形やよその土地の僅弓形の國答が増えただけではしかたないが，この点
については次節で検討したい。
　さて，併用臓答の割合では，面接調査が通信調査をかなり上回っている。誘
導後では特に併用圃答の割合が多く，ほぼ一単用と肩を並べるまでになってい
る。さらに，誘導前でも2割近い併用回答が見られるが，これは調査員が回
答者に向かい合い会話を交わし質闇を進めると．いう行為自体が，圓答者が紙
の調査票に一人で対するより答えをいくつも出しやすい状況をつくりあげて
いるものと解釈される。そして，その状況とは，おそらく，回答者の視覚よ
り聴覚を通じることによる質問理解の容易さとか，紙より人間に対している
ことからくる回答への積極さとか，さらには調査員との雑談による緊張の緩
和などいくつかの要因が複合したものと考えられよう。
　次に文法項目について見る。文法項掻では，併用囲答の翻合は語彙項目よ
り少なく，方式による単三・併用回答の割合に顕著な差が見られなかったの
で，ここでは回答率の違いのみについて見てゆくことにし，表2に結果を示
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す。なお，文法項思の質問法はすべて共通語翻訳式であり，B・Fは参考語
形をあげない方式，D・Hはあげる方式である点が異なる。
　この表によれば，文法項目においても語彙項目同様，参考語形を示した方
式（D・H）の方が，示さない方式（B・F）よりも無回答の割合が少なく，
圏答率の向上に効果をあげていることがわかる。なお，同じ参考語形を示さ
ないB方式とF方式に差が現れているのは，調査票で文法項目の前に置かれ
た語彙項羅が影響を与えている可能性がある。つまり，B方式の語彙項霞は
共通語翻訳式でF方式の謎々式より回答率が相当に低く，それがそのまま文
法：項目に尾を引いたかっこうになっている。
　最後に，アクセント項目については，畑鼠者に直接アクセントを記入させ
る方式（B・F）か，それとも選択肢を設けて選ばせる方途（D・H）かで
違いを見ようとした。前者が語彙・文法項Eで参考語形を示さない方式，後
者が参考語形を示す方式に対応する。
　結果を，表3に掲げる。概して選択方式の回答率がよいが，Fの直接記入
方式が最高の値を示している。しかし，同じ直接記入方式でもBの回答率は
他を網当下まわっている。BがFより低い回答率を示したのは，文法項目の
ところで指摘したように，同じ調査票内の語彙項目の躍答率の低さがここで
も影響しているものと思われる。アクセントについて，これだけの結果から
は，直接記入方式と選択方式のどちらが回答率向上に有効か，明らかなこと
が需えない。
衷2　交法肩議の園答率
方　　　式 囲答率（％
B　（参考語形無し） 85．7
F　（　　〃　　） 93．7
D　（参考’語形有り） 96．7
H　（　　1ノ　　） 98．6
ee　3　アクセント項角の回答率
方　　　式 美嚢率（％〉
B　（痴二接記入方式〉 70．8
F　（　　〃　　） 96．1
D　個答選択方式） 94．4
H　（　　〃　　） 90．9
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2．3．3三韓形の回答率
　回答欄がすべて埋まり，多くの語形が回答されたとしても，共通語形が答
えられたり，その土地では使わないよその土地の便言形が報告されたり，あ
るいは質問の趣旨に添わない見当はずれの回答が行われたのではしかたがな
い。通信調査においても当然のことながら，その土地の華言形が正確に回答
される必要がある。むしろ面接調査に対して，回答者との直接のやりとりが
できない通信調査において，この点はより問題になると讐える。
　さて，この問題について，試みた方式の中ではどれがその土地の狸言形を
引き出すのに有効であるか見てゆくことにしたい。もちろん，その土地の僅
雪形というのは，十分調査した後でなければわからないものである。しかし，
幸い津山については今回予備調査や面接実地調査を行っており，また「H本
言語地図sでも調査地点として津山をとっている。したがって，それらの調
査結果を総合的に判断して津山の僅墨形と認められるものを選び，それが各
種の通信調査法でどの程度回答されたかを見てゆくことができる。
　ところで，この通信調査の團学者の中には，現在は津山に住んでいるが，も
ともとは津山の出身でない人や，あるいは津山の出身でも長い間よその土地
で暮らした経験をもつ人が含まれている。それらの人の回答には，津山以外
の土地の僅言形がまじる恐れがあり，したがって，それらの人は津山の僅言
形がどの程度回答されるかというここでの考察の対象からは除くべきであろ
う。ここでは津山生え抜き，またはそれに近い回答者のみを取り上げ，次の
ような人は対象から除外することにした。①轡語形成期と目される6歳から
15歳までの10年問に津由旧市内以外の土地で生活した人（ただし，2，3年程
度ならよい）。②その後の在外歴が極端に長く合計で30年以上にのぼる人。そ
の結果，考察の対象者は次の人数になった（考察の対象者数／全体の圏答者
数）。
　　A方式…22／36　B方式…21／36　C方式…19／35　D方式…15／36
　　E方式…15／36　F方式…22／38　G方式…27／48　H方式…29／46
　なお，葉書の1方式は，回答者の居住歴について十分な情報を得ていない
ので，ここでの考察の対象からははずした。
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　さて，まず語彙項目について検討を加える。対象とした24項目と津山の狸
細形と認めた語形は次の通りである。
　　たこ〔イカ〕，おにごっこ〔オニゴト〕，かくれんぼ〔カクレゴト〕，せと
　　もの〔カラツ・カラツモノ・カラツモン〕，かかし〔カガシ〕，ふすま〔カ
　　ラカミ〕，かぼちゃ〔トーナス〕，とうもろこし〔ナンバキビ・ナンバ〕，
　　きのこ〔タケ〕，すみれ〔スモートリバナ〕，おおばこ〔オバコ・スモー
　　トリグサ〕，指にささる竹や木のとげ〔ソゲ〕，よだれ〔ヨーダレ〕，下あ
　　ご〔オトガイ3，下あごの先〔オトガイ〕，ひざがしら〔スネボーズ・ス
　　ネポンサン・スネ），ひざのさら〔サラ・オサラ・スネノサラ〕，くもの
　　す〔クモイギ・クモノイギ・イギ），くすぐったい〔コソバイー・クスバ
　　イー〕，しおからい〔カライ〕，すっぱい（梅干が）〔スイー〕，おそろし
　　い（犬が）〔キョートイ），こおる（大根が）〔シミル〕，からかっていじめ
　　る〔へベス）
　これらの語形の中には，例えば，キョートイにキョーテー・キョトイを含
めるなど方言分布上問題のないと思われるかぎり，いくつかの変種をまとめ
て扱った場合がある。なお，結局，共通語形しか得られなかったり，あるい
は，語彙体系上複雑iな問題がからみ，その項fiにおける津山の｛里書をはっき
り認定しかねた11項目は除いた。例えば，極端な場合として「いばらやさん
しょうのとげ」のグイは，そうしたとげをもったつる草の総称だと答える人
もおり，このようなものは対象としなかった。
　結果を図3に示す。語彙項目について見るので調査票の大小は無視し，A
とB，CとD，　EとF，　GとH：の応答をまとめて扱った。また，面接調査の
結：果も掲げた。
　まず，共通語を官憲形に翻訳させるか，それとも謎々で質問するかという
点では，ABに対してEFを，　CDに対してGHを比べてみればわかる通り，
やや謎々式の方が僅書形の回答率が高いが，しかし，その差は顕著とは讐え
　　　　　　　　　　　　　　　　　　注6ないようである。『日本讐語地図mの検証調査でも，面接調査において共通語
翻訳式と謎々式の結果が比較されたが，僅言形の圓答率はやはり両者同程度
であった。従来，共通語翻訳式では提示した共通語に引かれて共通語回答が
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　1項目あたりの
@　　　　　回答数
緖ｮ 0．5 LO　　（1【占D
AB　（共・無） 0．55
CD　（共・有〉 0．64
EF　（謎・無／ 0．58
GH　（謎・有） ♂ O．68
撫接誘導r｝i∫ 0．68
画接誘導後 0．97
（’i］：）……共通語翻1訳式
（謎）……謎々式
（無）……参考銭吾形無し
（有〉……参考語形有り
　　　　　　　　園3　語彙項昌の偲唇形の応答率
増える恐れがあるため，謎々式を用いるのがよいとされているが，以上の結
果は，それがそうとも書えないことを示している。共通語翻訳式の場合には，
共通語をそのまま答えようという意識に対して，共通語を何とか狸言形に置
き変えようという意識も強く働くのではないかと考えられる。もちろん，図
3の結果では，わずかであっても，共通語翻訳式より謎々式の｛黒言回答率が
高いことは明らかなのであり，少しでも多くの梶書を集めようとするならば
謎々式によるのが妥当ということになる。ただ調査票のスペースなどが問題
になった場合，狸二形の回答率という点のみについていえば，共通語翻訳式
をとるか謎々式をとるかはそう神経質にならなくてもよいということなので
ある。
　これに対して，参考語形をあげるかあげないかという点については，明ら
かな差が現れている。図3で，ABとCI），　EFとGHの結果を比較すれば
わかる通り，いずれも参考語形をあげた方があげない方に比べて明らかに僅
弓形の回答率が高くなっている。参考語形の提示は，圃答者から僅言形を引
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き出すのに有効に作用したと善える。
　これは，回答者が質問のみでは思い出せなかった自分の僅言を，参考語形
を見ることにより，それに助けられて思い出すことがあるためと解釈される。
現在では共通語化が進み，一時代前と違って純粋に僅言で欝語生活を送る人
はほとんどいなくなった。自分がかつて使用し，あるいは現在も薦いる三三
であっても，調査の場面では共通語形に記憶をじゃまされて，なかなか思い
出せない回答者がいる。そのような圏答着から便弓形を引き出すために，参
考語形をそえて記憶を刺激してやることは，ある程度効果があったというこ
とになる。もちろん，僅言形を思い出せないということも，それはそれで現
在の方雷の状態をありのままに反映している事実ではあるが，方書地理学的
調査で求めたいのは，共通語に侵食される以前の二三の状態なのであり，そ
れを探り出すためには，参考語形の提示も一つの有効な手段と考えられるわ
けである。
　次に，通信調査の結果を面接調査の結果と比較してみる。面接調査では誘
導前に，すでに通信調査で最：高の値をとったGH方式と同じ回答率を示して
おり，誘導後には格段に回答率を伸ばしている。この結果は，饒醤形を聞き
出すことにおける面接調査の優位性を認識させてくれる。二二地理学的調査
において，通信調査法のGR方式をとるとした場合，誘導つき面接調査と同
程度の結果を得るためには，今回の結果からは約1．5倍の回答者を用意する
必要があることになる。ただし，面接調査法に通信調査法が及ばないであろ
うことは最：初から予想されたことであり，それからすると，むしろ，この通
信調査法の結果はかなり高い値を示しているとみなすこともできる。今回の
結果のように，通信調査でも二二調査の3分の2程度の成果をあげうるとす
れば，それは，圃二者の人数を増やすなどの処置を講ずることにより，通信
調査法を僅言収集の二段に十分利用しうることを意味するとも書えよう。
　ところで，今圃行った面接調査では，質問に通信調査と同じ謎々を用いた。
また，誘導語形は通信調査の参考語形に含まれているものと同じである。し
たがって，それらの点では通信調査の結果と薗接調査の結果に大きな違いの
出ることは考えにくい。にもかかわらず，このような差が認められたという
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ことは，調査貫が回答者と顔を舎わせ，対話形式で質問を進めるという行為
の中に，僅言形を出現させやすくする鍵がひそんでいることになる。
　これについては，2。3．2でなぜ面接調査でたくさんの語形が回答されやすい
のか理由を考えてみたが，それがそのまま狸言形の回答率についてもあては
まるであろう。さらに，例えば，質問の謎々で回答者が首をかしげるような
ら，通信調査では不可能でも，面接調査ではさらに質問文を補足するという
ことがあるわけで，それが僅言形を回答されやすくしているのかもしれない。
また，通信調査における参考語形はただ漫然と回答老に提示されるだけだが，
面接調査の誘導では一語一語とりたてて回答者の内省をうながすという違い
もある。こうした，両者の違いをいちいち洗い出してゆき，それが僅言形の
出現に有効だという確認が得られれば，それを何とか通信調査に生かす工夫
が望まれる。
　次に，文法項目について見てみる。文法項目では15項圏すべてを対象とし
た。それぞれ津山の僅言形と認めた語形は次の通りである。表現法に係わる
項目では，数種の表現形を認めた。これらの語形が津山の偲書であることの
判断には，予備調査や面接調査の結果の他，国立国語研究所で行っている方
言文法の全国的地域差に関する研究（1977年～）の調査結果などを参考にし
た。
　・来ない〔コン）
　・来い〔コエ，コェー，ケー（koε，　koε：，k（£＝などの連母音の融合を写し
　　　たと認められる表記））
　・来よう〔コー〕
　・高い（物）〔タカエ，タカァエ，タカアェ，タカー，タケー（takaε，　takeeε，
　　　takEe：，，　takε＝などの連母音の融合を写したと認められる表記））
　・買った〔コータ〕
　。酒を〔サキョー，サキョ〕
　。（雨）ばかり〔バー〕
　・（皮）ごと〔ゴメ，ナリ〕
　。（降っている〉から〔ケン〕
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　・着ることができない（能力〉〔ヨーキン〕
　・着ることができない（状況〉〔キレン〕
　・起きなさい（やさしく）〔オキンサイ，オキンチャイ，オキーヨ）
　・起きろくきびしく）〔オキー，オキ・ニャー，オキニャーオエンゾ，オキニャー
　　　イケンゾ，オキニャーイケンガナ〕
　・とってくれ（ぞんざいに）〔トッテンカ，トッテン〕
　eとってください〈ややていねいに〉（トッテツカーサイ，トッテツカーサラン
　　　カ，トッテクレンサイ，トッテクレンサランカ〕
　さて，以上の津山の倶言と認めた語形が，通信調査法の各方式によってど
の程度回答されたかを図4に示す。文法項目については，すべて共通語翻訳
式によったので，参考語形を付したDHと付さなかったBFとで参考語形の
有無による違いのみを見ることになる。．面接調査にれも共通語翻訳式）の
結果もあわせて示す。
　pa　3の語彙項目の結果と比較して明らかな通り，文法項目も語彙項目と類
似の傾向を示している。つまり，通信調査で調査票に参考語形を載せたもの
（DH）は，参考語形を載せないもの（BF）に比べてその土地の狸言形の圓
答率が高く，その差は1．6倍にも及んでいる。回答者からその僅言形を引き出
すことに参考語形の提示が有効にはたらくことを，文法項目においても確認
できたと言える。
　1項翻あたりの
@　　　　山勘数
緖ｮ 0．5 1・o（個）
BF惨考語形無の 0．50
DH惨考語形有り1 0．80
面接誘導前 0．71
廊接誘導後
LO9
図4　文法項貫の僅言形の園答率
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　面接調査と比較してはどうか。面接調査は誘導前にすでに通信調査の参考
語形を付す方式（DH）に近い数値を示しており，誘導後にはさらに一段と
図答率を伸ばしている。誘導後が1を一ヒ回る数値を示しているのは，一つの
項目に複数語形の回答があるためである。DHの参考語形を付した通信調査
法と比べると，約1．4倍多く僅欝形を引き出している。僅言形の回答率を高め
るという点において，同じ通信調査法の中では，参考語形をあげる方式があ
げない方式に比べて断然有効であるが，それでも誘導つきの面接調査には及
ばないという，語彙項目と同じ結果が文法項営でも得られたことになる。も
ちろん，ここでも，通信調査が面接調査に比べて問題にならないほど低い値
を示しているというわけではなく，むしろ，意外とよく倶言をとらえている
ことには注目すべきであろう。
　次にアクセント項目について見る。アクセント項目では，その土地のアク
セントが正確に回答されるかどうかは，アクセントの型の種類によってかな
り違いがありそうで，今回の調査では，頭高型の正答率が高く，それ以外の
型の正答率は低いという結果が現れている。その点は別の機会に問題にする
ことにして，ここでは全体の傾向を見る。
　予備調査および面接調査の結果から，それぞれの項目について津山アクセ
ントと認めたものは，次の三相である。高低の2段階で音相をとらえ，高く
発音された拍に傍線を付した。
　　雨が〔アメガ〕，山が〔ヤマガ3，風が〔カゼガ｝，海が〔ウミガ〕，石が
　　〔イシガ〕，糸が〔イトガ〕，テレビが〔テレビガ〕，めがねが〔メガネガ〕，
　　男が〔オトコガ〕，うさぎが〔ウサギガ〕
　末尾に掲げた調査票を参照していただきたいが，アクセント項霞を盛りこ
んだ調査票のうち，BFでは，それぞれの語を発音したとき高く発音すると
感じられる拍に回答者自身で傍線を引いてもらう自己記入方式をとった。一
方，DHでは，あらかじめ高く発音する拍に傍線を引いた選択肢を1項目に
つき2つずつ用意し，自分の発音に近いと思う方を選んでもらうことにした。
　結＝果を図5として掲げる。10項目全体について上に認めた津：山アクセント
と同じ音相が記入された，あるいは選択された割合を示したものである。面
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方式
紐答率
50 100（％〉
BF（ド凪記入式） 3L4
D｝1（選 択 式〉 61．8
面　接
? ?
98．9
　　　　　　　　図5　津出＝アクセントの回答率
接調査の結果もあわせて掲げた。
　これを見ると，面接調査ではほぼ10割に近く津山アクセントが採集されて
いるのに対し，通信調査では，選択方式で6割，自己記入方式だと3割しか
圃答されていない。自己記入方式の場合，回答者により様々な傍線の引き方
が見られたが，音韻論的に上の津：山アクセントの音梢と同じ型のアクセント
を表現していると判断される次のものを含めても，その割合は41．4％であっ
た。
　　アメ万（頭高型），ヤマガ（尾高型），カゼガ（平板型），ウミガ（頭高型），
　　イシガ（尾高型），イトガ（平板型〉，テレビガ（頭高型），メガネガ・メガ
　　ネガ（中高型），オトコガ・オトコガ（罷頭型），ウサギガ・ウサギガ・
　　ウサギガ（平板型）
　語彙や文法形態に比べて，超分節的要素であるアクセントを内省すること
は，一一般に難しいと書われている。無アクセント地域の人だけでなく，有ア
クセント地域の入でも，アクセント教育を受けないかぎりは，拍の高低関係
などを正確に回答することは困難であろう。しかも，アクセント項目のよう
に体系的で要素の数の限られた分野においては，百パーセント正確な回答が
要求される。今圓の調査の結果は，アクセント調査を通信で行うことは無理
であるとする従来の常識を，ほぼ裏づける結果となったと闘える。
　ただし，DHの選択式で津山アクセントの圓答が6割に及んだということ
は，上の需識からすればむしろ驚くべきことである。また，BFの自己記入
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方式の圓答に音韻論的解釈を加えた場合の4割という正答率も，確率的に得
られる平均値を上回っており，一般の人がアクセントの内省能力をまったく
持たないということではないことがわかる。今回の調査でもアクセントの回
答があった156人のうち，10問全部にわたって津山アクセントを正確に回答し
た入が8入いた。このように，多勢の中にはアクセントの判断力の鋭い人も
いるのであり，そのような人を，今團のような実験的調査を通じて探し出し，
以降，本調査の相手として協力してもらうならば，アクセントの通信調査も
全く不可能ではないかもしれない。
2．3．4　項目男理考察
　先の節では，偲言形の圃答状況について，項國全体を対象として調査方式
による違いを見てきた。しかし，項醤によって回答状況に異なる傾向の認め
られれることも確かである。したがって，この節では語彙項匿について，個々
の項目ごとに，検討を加えてみたいと考える。調査項目は，いくつかの観点
から選んだものであることは，2，1．7のところで述べた通りであるが，そうし
た項目の性格により結果に違いが現れるかどうか，特徴的な傾向を示した項
目について以下に見てゆきたい。
　（1）細かな意味の差をもつ項厨
　（1－1）「下あご」「下あごの知「下あごの角」「上あご」「あご全体」
　まず，「あご」のグループを見てみる。「あご」に関しては，上の5つの部
位に分けて質聞を行った（調査票参照）が，あらかじめ，「B本言語地図』や
予備調査により，予想していた津山の名称の体系は，以下の通りである。
　　下あご一オトガイ（アゴ），下あごの先一オトガイ（アゴ），下あごの角一
　　エラ，上あご一ウワアゴ，あご全体一アゴ
　このうち，F下あご3と「下あごの先」については，オトガイがアゴにその
地位を奪われつつあると認めた。また，その場合，「下あごの先」の方がオト
ガイをよく保ち，「下あご」の方が早くオトガイを失いつつあるため，アゴ（下
あご）／オトガイ（下あごの先）という組合わせをもつ人もいると考えた。
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　結果は，オトガイが死滅に近い状態で，ほとんど回答されなかった。また，
エラは比較的新しいことばのようで，古ぐは，「下あごの角」のみを指す名称
は，特にもたなかったらしいことがわかってきた。したがって，どの部位で
もアゴが答えられることが多く，細かな意昧差をもつ項目において，それら
を表す様々な語形が正確に回答し分けられるかという課題には，この「あご」
をめぐる一連の項罠は，かならずしも適切であったとは言えない。
　ここでは，若立では行わない細かな名称の区別を，共通語に引かれて回答
してしまうとか，あるいは質問の部位と全くずれた部位の名称が答えられて
しまうとか，そういう現象を中心に，「あご」の調査結果を見ることにする。
　表4～8に，「あご」の一連の調査結果を示した。まず，表4「下あご」に
ついて見てみる。オトガイの回答は，ごらんのようにわずかで，ほとんどア
ゴにとって代わられてしまっている。シタアゴという回答も目立つが，これ
はシタアゴという形を見出しに立てたり，参考語形に含ませたりした方式（A
B・CD・GH）において，全然シタアゴという形を示さなかった方式（E
F＞より圖答率がやや高くなっている。シタアゴのような分析的な表現は，お
そらく：文章語的な共通語表現で，日常的な雷い方ではなかろう。それが，調
査という場面において，この語形が見出しや参考語形として示されたために，
それに引かれて團答が増えたものと思われる。また，後に出てくる「あご全
体」を何と言うかとの質問との対比で，ここではより分析的なシタアゴが，共
通語から臨時的に採用されたのではないかと考える。
　こうした現象は，通信調査だけでなく，面接調査においても同様に見られ
る。すなわち，表4で，面接の誘導前と誘導後を比べると，誘導後のシタア
ゴの回答率が極端に増えているのは，上で述べた理由と同じことだと思われ
る。ただし，面接調査の場合には，アゴの回答率も誘導前からかなり高く，ほ
とんどの人がアゴを答えており，アゴとシタアゴとが併用の形になっている。
これならば，ふだんはシタアゴを使わず，アゴとだけ言っているのではない
かということが推湖される。ところが，通信調査の場合，先に児た通り，1
っの質問に2つ以上語形を回答することが少なく，この揚合もシタアゴを答
えた人はアゴを答えない傾向にあるため，問題が残るわけである。
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表4下あご
方　式 通　　信 講　　査 颪　接 調　査
語　形 AB氈E無〉 CD氈E有〉 EFi謎・無） G鷺i謎・有） 誘導前 誘導後
ア　　　　ゴ 41．9 70．6 73．0 75．0 90．6 98．1
シタアゴ 16．3 17．6 1G．8 23．2 5．7 30．2
ウワアゴ 一 ｝ … L8 … …
ア　ゴ　タ 一 14．7 2．7 7．1 … 　
アゴベタ 一 一 一 一 1．9 1．9
オトガイ 2．3 一 一 1．8 一 一
エ　　　ラ 　 ㎜ ｝ 5．4 ㎜ ㎜
ホーゲタ 一 一 一 一 1．9 1．9
ホーペッタノシタ 2．3 一 一 一 一 一
ク　　　チ ｝ ㎜ 2．7 ㎜ ㎜ 一
クチモト … … 2．7 　 … 　
クチビル 一 … 8．1 　 ㎜ …
ベ　　　　　ロ 一 一 2．7 一 一 『
無　回　答 34．9 5．9 2．7 3．6 一 一
（丘ノ、）……共通語翻訳式　　（無）……参考語形無し
（謎）……謎々式　　　　　（有）……参考語形有り
表5下あごの先
方　式 通　　信 調　　査 薗　接 調　査
語　形 AB氈E無） CDi共・有） EFi謎・無〉 GHi謎・有） 誘導前 誘導後
ア　　　　ゴ 18．6 29．4 51．4 26．8 41．5 58．5
シタアゴ 一 35．3 13．5 48．2 11．3 32ユ
ア　ゴ　タ 一 11．8 一 3．6 3．8 3．8
アゴノサキ 王4．0 … 8．1 L8 9．4 9．4
アゴノトッサキ 4．7 一 一 一 5．7 7．5
シタアゴノサキ 7．0 一 一 一 一 一
アゴノハシ 2．3 一 一 一 一 一
オトガイ 2．3 … 2．7 8．9 1．9 7．5
シャクシアゴ 一 　 一 1．8 一 一
そ　の　他 7．0 一 2．7 一 3．8 3．8
無　圓　答 44．2 26．5 243 12．5 11．3 11．3
下僧調査法の再評価　255
表6下あごの角
方　式 通　　儒 調　　査 面　彗妾 調　十
寸　形 ABi共・無〉 CD氈E有） EFi謎・無〉 GHi謎・有〉 誘導前 誘導後
ア　　　ゴ 7．0 14．7 16．2 14．3 24．5 45．3
シタアゴ … 5．9 一 一 ～ 一
ウワアゴ … 11．8 2．7 3．6 3．8 3．8
ア　ゴ　タ 2．3 　 一 3．6 L9 1．9
ア　ギ　ト 一 一 一 1．8 一 ｝
アゴノヨコ 2．3 一 … 一 一 　
ヨコアゴ 一 一 一 1．8 ｝ 一
シタアゴノカド 4．7 一 一 『 ｝ 一
シタアゴノヘリ 23 一 一 ㎝ ｝ 一
オトガイ 　 　 一 L8 ～ 一
網　　　ラ 30．2 44．1 32．4 55．4 32．1 4L5
ホーボネ 7．0 一 13．5 3．6 3．8 5．7
ホーゲタ 一 一 2．7 … ｝ 一
ホーペタ … … 2．7 ㎜ 一 一
ホーペッタノシタ 2．3 一 一 一 一 　
ホーダマ 一 2．9 5．4 一 一 　
カクアゴ 　 　 　 … L9 L9
そ　の　他 一 一 2．7 1．8 7．5 7．5
無　團　答 婆6．5 20．6 24．3 14．3 15．1 15．1
表7上あご
方　式 通　　信 調　　査 葡　接 調　台
臨　形 AB氈E無） CD氈E有〉 詮Fi謎・無〉 G薮i謎・有〉 誘導前 誘導後
ア　　　ゴ 9．3 23．5 一 一 7．5 7．5
ウワアゴ 23．3 44．1 73．0 91．1 75．5 84．9
ウエアゴ 4．7 　 一 一 ｝ 　
アゴノウエ 一 一 一 　 1．9 1．9
ア　ゴ　タ 一 2．9 ㎝ 　 一 『
一エ　　　　　フ 2．3 一 ｝ 　 一 ㎝
バ　グ　キ 一 一 『 ま．8 一 ㎝
ハ　　ジ　シ 一 『 5．4 1．8 一 一
クチントコ 一 2．9 　 一 一 一
そ　の　他 一 『 　 一 5．7 5．7
無　回　答 60．5 29．4 21．6 5．4 9．4 9．4
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表8　あご全体
方　式 通　　信 調　　査 面　接 調　旧
誼　形 AB氈E無） CDi共・有） EFi謎・無） GHi謎・有） 誘導前 誘導品
ア　　　　ゴ 37．2 67．6 37．8 53．6 58．5 62．3
アゴゼンタイ 娃．7 一 ｝ 一 一 　
シタアゴ 一 2．9 一 … 一 一
ウワアゴ … 一 … 5．4 一 　
ア　ゴ　タ 一 2．9 　 8．9 一 　
オトガイ 一 一 2．7 3．6 一 …
チョーツガイ 23 一 … 一 一 一
ホーゲタ 一 … 2．7 一 … 一
ガンコツ … 一 2．7 一 一 一
ク　　　チ 一 一 2．7 … 一 一
クチモト 一 一 一 … 1．9 1．9
そ　の　他 23 一 2．7 一 9．4 9．4
無　圖　答 53．5 26．5 51．4 28．6 24．5 24．5
　以上と名折のことは，表5「下あごの先」のシタアゴ・アゴノサキ・・シタ
ァゴノサキ，表6「下あごの角」のシタアゴノカド，表8「あご全体」のア
ゴゼンタイなどについても言える。これらの語形も質問の見出しや参考語形
にこれらの形を掲げたために，それに引きずられた回答と思われる。また，表
5のアゴノハシ，表6のアゴノヨコ・ヨコアゴ・シタアゴノヘリなどは，質
問の見出しや参考語形として掲げたわけではないが，やはり，調査という場
面において，特にその部位を取り立てて尋ねられたために，臨時に作り出さ
れた語形ではないかと考えられる。
　身体部位の中でも，この「あご」の質問の各部位のように，実際の身体に
明瞭な境界が存在せず，しかも，「下あごの先」が「下あご」に含まれ，さら
に「下あご」が「あご全体」に含まれるというような包接関係にある部位の
場合，その調査はなかなか難しい。ある回答者は，どの部位を尋ねても，み
な「あご」には違いないとの判断からすべてにアゴと答えたり，逆に，詳細
に考えた回答者は，その部位特有の名称を何とか書おうとするあまり，ふだ
んほとんど用いない語形を回答してしまったり，さらには，細部を取り立て
て呼ぶ名称などはないから回答欄に何も記入しない回答者も現れてくる。こ
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のような，言語事実自体には違いはないのに，図答者の態度によって結果に
差が生じることを避けるために，名称の包接関係に配慮した質問方法が，通
信調査では特に必要となろう。「あご」の細部に特有の名称を尋ねているのか，
それとも，その部位もアゴという包括的な名称で呼びうるのか，そういう質
問の観点の違いだけでも，圃答者にはっきり伝わるようにしておかなければ
ならなかった。もちろん，こういう点は，面接調査でも方雷地理学的な調査
においては，これまでかならずしも十分であったとは言えない。
　次に，質問の部位とは異なった部位の名称が誤って回答されたらしいもの
について見てみる。まず，表4「下あご」では，EF方式のクチ・クチモト・
クチビル・ベロがそうであり，AB方式のホーペッタノシタ，　GH方式のウ
ワアゴ・エラもその可能性が強い。面接調査でも，ホーゲタは頬骨のことと
思われる。次に，表5「下あごの先」ではGH方式のシャクシアゴが，特に
しゃくれた形のあごを指すと認められるという点で誤答である。次に，表6
「下あごの角」では，まずいろいろな方式に現れているホーボネが頬骨のこと
と思われるので，質問の部位からははずれている。また，ウワアゴの回答も
目立つが，この質問の部位からみれば誤答の可能性が高い。その他，AB方
式のホーペッタノシタ，CD方式のホーダマ（頬を指すはず），　EF方式のホ
ーゲタ・ホーペタ・ホーダマ，面接調査のカクアゴ（角ばったあごを指すは
ず）も，やはり誤答と考えられる。続いて，表7「上あご」では，AB方式
のエラ，CD方式のクチントコ，　EF方式のハジシ（歯茎を指すはず〉，　GH
方式のパグキ・ハジシが誤答の可態性が高く，表8「あご全体」では，AB
方式のチョーツガイ，CD方式のシタアゴ，　EF方式のホーゲタ・ガンコツ（頬
骨のことか）・クチ，GH方式のウワアゴ，面接調査のクチモトが質問の趣旨
をはずれた回答と認められる。
　通信調査の4つの方式を比べると，共通語翻訳式（AB・CD＞より謎々
式（EF・GH＞の誤答の割合が2倍以上多く，中でも謎々一参考語形無し
の方式（EF）の誤答が多い。これは，「あご」の各部位を尋ねるのに，参考
語形を示さぬ謎々では回答者がどこの部位を聞かれているのかわかりにくか
ったことを意味するものかもしれない。逆に，共通語翻訳式の方が誤答が少
258
なかったのは，回答者が共通語を容易に理解し，どの部位を尋ねられている
か比較的よく判断できたからではないかとも思われるが，一方，どの項目に
おいても共通語翻訳一参考語形無しの方式（AB）で無回答の割合が極端に
高いのは，質問の理解が不十分な回答者が無興答に逃げたとも考えられるの
で，一概に判断はできない。
　この「あご」をめぐる一連の項Hは，通信調査法でいかにも各部位の名称
が回答時に混同されやすい項演のように思われた。たしかに，今見たように，
EF・GH方式など颪接調査に比べて多くの誤答が見られた。しかし，その
割合は全体からすれば，実はそれほどおおげさにあげつらう必要のない程度
のものであるとも言える。もちろん，そういう誤答をなくすべく工夫をする
こと（例えば今回はすべての方式に「あご」のさし絵を入れたのでそれが効
果を発揮したと考えられる）は必要であるが，こういう複雑な調査項霞でも，
通信調査は誤答が多すぎて使えない，ということはなさそうである。
　（1－2）　「ひざがしら」「ひざのさら」
　表9と表10に結果を示した。予備調査や面接調査の結果で判断すると，「ひ
ざがしら」にスネボーズ・スネボンサン，「ひざのさら」にスネノサラ・オサ
ラなどが使われ，両者の意味が言い分けられるのが津山の語彙体系と考えら
れた。そして，この区別は，表9・10からわかる通り，通信調査の各方式に
おいても比較的よくとらえることができたと雷える。ただし表10「ひざのさ
ら」のAB・EF方式において，スネボーズ・スネボン・スネボンサン・ボ
ンサン・スネ・ピザコゾー・スネコゾーという「ひざがしら」にあたる語形
が回答されてしまっているのは，AB・EF方式が参考語形を示さない方式
であることを考えると，そのために質閥の意図するところの理解が不十分で
あった園三者がいたことを物語るものかもしれない。
　なお，細かな意味差が的確に圓答し分けられるかという観点からははずれ
るが，「ひざのさら」を取り上げたついでに，次のことを指摘しておきたい。
すなわち，表10「ひざのさら」では，サラという語形がCD・GH方式より
AB・EF方武で多く回答されている。この語形は，面接調査でも稲当に回
答されており，津山で使用する書い方であることは確かであるが，予備調査
通信調査法の再評鱒　259
表9　ひざがしら
方　式 通　　信 調　　査 面　接 調　査
言吾　形 ABi共・無〉 CDi共・有〉 EFi謎・無〉 GHi謎・有〉 誘導前 誘導後
ピザガシラ 2．3 ｝ 　 一 1．9 1．9
ピザコゾー 一 ㎜ 』 一 7．5 7．5
ピザポーズ 9．3 一 2．7 L8 … 一
　、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、X不ポーズ 39．5 73．5 24．3 73．2 45．3 94．3
　、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　噺X不ボンズ 2．3 一 　 ㎝ 一 1．9
　、X不ボー 一 2．9 2．7 一 3．8 3．8
　、X不ボン 2．3 2．9 2．7 … 1．9 1．9
スネボーサン 4．7 一 ｝ 一 一 一
スネボンサン 23．3 20．6 35．1 26．8 34．0 77．4
ボンサン 一 皿 2．7 1．8 ｝ 　
ス　　　ネ 27．9 ㎜ 18．9 一 　 ｛
サ　　　ラ 一 … 一 1．8 一 一
そ　の　他 2．3 皿 10．8 一 5．7 5．7
無　圓　答 4．7 5．9 5．4 一 一 ｝
衷IG　ひざのさら
方　式 通　　信 調　　査 面　接 調　査
語　形 AB氈E無） CD氈E有） EFi謎・無） GHi謎・有） 誘導前 誘導後
ピザガシラ 2．3 　 一 … 一 一
ピザコゾー … 2．9 2．7 一 一 ㎜
　　　“　、X不コソー 一 一 2．7 一 ｝ 一
スネボーズ 2．3 2．9 2．7 一 … 一
スネボン 7．0 一 一 ㎜ 一 ㎜
スネボンサン 2．3 　 8．1 … 一 　
ボンサン 2．3 一 一 一 ㎜ 一
ス　　　ネ 23 一 　 一 … 一
サ　　　ラ 27．9 8．8 32．4 14．3 69．8 73．6
オ　サ　ラ 4．7 23．5 10．8 32．1 5．7 22．6
スネノサラ 14．0 4L2 27．0 48．2 26．4 71．1
そ　の　他 4．7 5．9 5．4 一 1．9 L9
無　圓　答 32．6 17．6 10．8 5．4 1．9 1．9
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では気がつかなかったものである。このサラがCD・GH方式で回答が少な
かったのは，CD・GH方式が参考語形をあげる方式であり，しかもその参
考語形の中にこの語形が含まれていなかったために，他の参考語形として掲
げた語形に回答が集中してしまったからではないかと思われる。つまり，「ひ
ざのさらjの場合には，オサラやスネノサラが参考として示されているため，
ff常的にはただサラとだけ書う人でもオサラやスネノサラを回答してしまっ
たという事情のようである。このように，参考語形を提示することにより，そ
れに影響されて実際に使用する形が報告されにくくなる場合があることがわ
かる。
　なお，衰9「ひざがしら」において，スネがAB・EF方式で圏答されて
いるのは，面接調査でこの語形が全く現れていないことからすると，「すね」
と混同された疑いが考えられる。しかし，平由輝男編『全国方雷基礎語彙の
研究序説』（1979年・明治書院）583・585ページによれば，岡山県では「ひざ
がしら」をスネと呼ぶ地域も存在するようであるから，表9のスネも誤答と
は震い切れない。むしろ，上で見た「ひざのさら」のサラ隅様の事情により，
実際には使用されているスネの回答が，CD・GH方式で押えられてしまっ
た可能性が残る。
　（1－3）　「すっぱい（うめぼし〉」「すっぱい（夏みかん〉」
　結果を表11・表12として示した。2つの表を見比べていただければわかる
通り，両者の回答結果にそれほど閉立った差はない。特に，面接調査では，う
めぼしの場合も，夏みかんの場合も，スッパイとスイーの類がほぼ同程度に
回答されており，違いは見られない。ところが，詳細に見ると，通信調査の
中でもCD・GH方式，特に前者において，うめぼしの方がややスイーの類の
回答が多く，逆に夏みかんの方がスッパイの回答が多くなり，両項目で差の
現れていることに気づく。
　颪接調査の結果を最も方書の実態をとらえたものとみなすならば，スッパ
イとスイーとで三昧的な使い分けが，津山では存在しないということになろ
う。しかし，この場合はかならずしもそうではなく，通信調査のCD・GH
方式がとらえたように，スッパイとスイーとで意味差が存在しているのでは
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表ll　すっぱい（うめぼし）
方　式 通　　信 調　　査 面　接 調　査
語　形 AB氈E無） CDi共・麿） EFi謎・無） G｝｛i謎・有） 誘導前 誘導後
スツパイ 7．0 11．8 13．5 19．6 34．0 52．8
ス　　　イ 2．3 　 　 王．8 『 皿
ス　イ　一 81．4 73．5 81．1 78．6 96．2 100
スイイー 2．3 1L8 ｝ 10．7 1．9 18．9
ス　一　イ 2．3 一 ㎜ 1．8 一 一
スーイー 2．3 ㎜ 2．7 ｝ 一 一
ショーパイ 2．3 一 一 　 L9 1．9
無　圃　答 2．3 8．8 2．7 ㎜ ㎝ 一
表12すっぱい（夏みかん）
方　式 通　　信 調　　査 面　接 調　論
語　形 AB氈E無） CD氈E有） 露Fi謎・無） GHi謎・有〉 誘導前 誘導後
スツパイ ㎜ 26．5 10．8 23．2 32．1 50．9
ス　　　イ 2．3 一 5．4 1．8 ㎜ 皿
ス　イ　一 86．0 58．8 81護 71．4 94．3 98．1
スイイー 4．7 14．7 ㎜ 10．7 ｝ 13．2
ス　一　イ 2．3 一 ｝ 一 　 一
ス　　　　一一 23 一 ㎜ 一 1．9 1．9
無　團　答 2．3 5．9 2．7 L8 『 一
ないかと思われる。もちろん，その差は，数字の上からは微妙なものである
ことは明らかだが，うめぼしと夏：みかんとでスイーとスッパイを使い分けた
り，あるいはそれが完全なものでなくどちらにもスイーとスッパイの両方を
使うとしても，うめぼしにはスイーをよく用いるが夏みかんとなるとスイー
は使いずらくスッパイを多く使回する，という人たちが，津山にもいるので
はないかと考えられる。
　ただし，そうした実態を，なぜ通信調査のCDやGHの方式が把握し，面
接調査も含めて他の方式がとらえられなかったのかはよくわからない。CD・
GH方式はスッパイとスイーを参考語形としてあげてあり，回答者がそれを
比較して両語形の意味的な違いを内省することが，ABやEF方式より容易
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であったのかもしれない。また，面接調査は通信調査に比べれば，圏答に至
る内省の時間が十分与えられているとは言えず，スッパイとスイーの微妙な
意昧差が内遅しきれなかったことも考えられよう。
　以上のように見てくると，細かい意味差をもつ項圏を調べるときには，か
えって通信調査の方が適切な場合もあるのではないかと思われてくる。
　（1－4）　「こおる（水が＞J「こおる（手拭が）」「こおる（大根が）」
　細かな意味差をもつ魚蝋として，「こおる」の一連の面隠についても一瞥し
ておこう。表1344・15に結果を示した。
　「こおる」については水・濡れた手拭・大根の3つの場合を調べている。津：
山では，それぞれの項目に別々の語形が使い分けられるのではなく，およそ
次のように重なりあった語形の使用がなされていると，予備調査・面接調査
や『臼本土語地図3から判断された。
　　　水一コール・コゴル，手拭一コゴル・シミル，大根一シミル
　通信調査の結果を見ると，表13の水の場合，CD方式のシミルの割合が他
の方式と比較すると騒立ち，また表15の大根の場合，AB・CD方式のコゴ
ルの割合がやはり他より高くなっており，これらの点は，上で認めた使用状
況からはややはずれる部分である。しかし，全体として見れば，通信調査法
の結果も，上に示したようなコール・コゴル・シミルの使われ方をよくとら
えており，その点は面接調査法に劣るとは書えない。
　むしろ，表14と表15のシミルの割合を比較していただければわかる通り，面
接調査法の場合，誘導後の数値がともに100％に近：く，手拭と大根とでシミル
の使われやすさの違いがかき消されてしまっている点は問題と思われる。誘
導は，特定の意味においてある語形が使用されるか否かのみを確認しようと
するものであり，その使用頻度までは問題にしないことが多い。したがって，
微妙な意味差をもつ複数の項臣にその語形が使用されたとしても，どの項目
で使われやすく，どの項彊では矯いられにくいかというような点は，このシ
ミルのケースのように，かえって誘導によって不明になってしまう場合があ
りうると考えられる。
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表13　こおる（水が）
方　式 通　　信 調　　査 面　接 調　論
語　形 AB氈E無〉 CDi共・有〉 EFi謎・無） GHi謎・為） 誘導前 誘導後
コ　　一　　ル 48．8 64．7 51．4 57ユ 64．2 94．3
コ　　ゴ　　ル 27．9 32．4 27．0 46．4 45．3 77．4
シ　　ミ　ル 23 14．7 5．4 1．8 3．8 3．8
イ　テ　ル 2．3 一 一 5．4 　 　
コーリガハル 9．3 … 8．1 　 一 　
そ　の　他 2．3 ｝ 5．4 一 3．8 3．8
無　回　答 lL6 2．9 5．4 ㎜ 一 一
表14　こおる（手拭が）
方　式 通　　僑 調　　査 颪　接 調　二
陣　形 AB氈E無） CD氈E有） £Fi謎・無） GHi謎・有〉 誘導前 言秀導後
コ　　一　　ル 16．3 26．5 10．8 16ユ 15．1 39．6
コ　　ゴ　　ル 18．6 26．5 18．9 33．9 26．4 60．4
シ　　ミ　ル 55．8 52．9 64．9 46．4 77．4 94．3
イ　テ　ル 2．3 2．9 一 3．6 L9 1．9
ボーニナル 一 一 5．4 3．6 一 一
カチカチニナル 4．7 ｝ … 5．4 L9 1．9
そ　の　他 4．7 ㎜ 2．7 ｝ … ㎜
無　圓　答 9．3 8．8 2．7 ㎜ ｝ ㎜
表15　こおるく大根が）
方　式 通　　信 調　　査 面　接 調　査
語　形 AB氈E無〉 CD氈E有〉 £Fﾗ・無〉 GHi謎・有〉 誘導前 誘導後
コ　　一　　ル 7．0 14．7 5．4 7．1 L9 1．9
コ　　ゴ　　ル 16．3 14．7 2．7 5．4 1．9 1．9
シ　　ミ　ル 74．4 67．6 86．5 89．3 92．5 98．1
イ　テ　ル 2．3 2．9 2．7 3．6 … ｝
そ　の　他 2．3 ㎜ 10．8 ｝ 3．8 3．8
無　回　答 4．7 5．9 ㎜ ｝ 1．9 1．9
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　（2＞混同を起こしやすいと思われる項國
　（2－1）「おにごっこ」「かくれんぼ」
　結果を表16・17として示した。91　H本言語地図』および予備調査・面接調査
から，「おにごっこ」と「かくれんぼ」の2つの意味は津由では区別され，前
者がオニゴト，後者がカクレゴトというのが古い言い方，新しくは，オニゴ
ッコとカクレンボであると判断した。そして，表16・17から明らかな通り，「お
にごっこ」と「かくれんぼ」の名称の区別は，通信調査においてもとらえ・る
ことができ，両者を混同するケースはほとんどなかった。表16「おにごっこ」
でAB方式にジンヤトリ，　CD方式にカクレンボが誤答されているが，その
割合はわずかである。また，表17「かくれんぼ」でEF方式にオニゴッコ・
オニゴト，GH方式にオニゴトが見られるが，この割合もわずかである。た
だし，「かくれんぼ」については，それを「おにごっこ」の一種とみなし，総
括的には「おにごっこ」と同じ名称で呼ぶ地域も全国的に見れば存在し，表
17のオニゴッコ・オニゴトもその現れではないかという疑いもあるが，この
点ははっきりしない。
　（2－2）「指にささる竹や木のとげ」「いばらや，さんしょうのとげ」
　結果を表18・19として示した。「H本言語地図』や予備調査・面接調査をも
とに，津山では，「指にささる竹や木のとげ」をソゲ，「いばらや，さんしょ
うのとげ」をグイないしはイガと呼ぶのが僅露の体系であると考えた。そし
て，この区別は，表18・19を見るかぎり通信調査でもほぼとらえられており，
両者の意味が混同されることはあまりなかった。表18で，AB方式にグイ，　C
D方式にイガ，蓑19でCD・GH方式にソゲが見られるが，それら混同例と
思われるものはわずかにすぎない。
　ところで，質問として立てた2つの「とげ」の問ではほとんど混同がなか
ったものの，「いばらや，さんしょうのとげ」については，面接調査で注意す
べき情報が得られた。すなわち，この意味に対応する津山の僅書と考えたグ
イおよびイガという語形は，別の意味を表すと答えたインフォーマントが大
勢いたことである。
　まず，グイについては，「とげ」そのものではなく，「とげ」をもった植物
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表16　おにごっこ
方　式 通　　信 調　　査 薩　接 調　査
語　形 ABi共・無） CDi共・有） £Fi謎・無） GHi謎・有〉 誘導前 誘導後
込ユゴツコ 34．9 70．6 54．1 58．9 66．0 73．6
オニゴト 41．9 38．2 51．4 44．6 39．6 52．8
ジンヤトリ 2．3 一 一 ｝ ｝ ㎝
カクレンボ … 2．9 一 一 一 一
そ　の　他 9．3 ｝ 一 3．6 5．7 5．7
無　回　答 16．3 2．9 一 一 … ㎝
表17　かくれんぼ
方　式 通　　信 調　　査 面　接 調　査
語　形 ABi共・無） CD氈E有〉 EFi謎・無） GHi謎・有〉 誘導前 誘導後
カクレンボ 46．5 82．4 67．6 78．6 67．9 75．5
カクレンゴ 一 一 一 1．8 一 一
対クレゴト 23．3 17．6 24．3 16．王 30．2 45．3
カクレゴッコ 2．3 5．9 … L8 … …
カクレヤイコ 4．7 一 ｝ L8 ｝ 3．8
オニゴツコ 一 ㎜ 2．7 皿 ㎜ 一
オニゴト 一 一 2．7 7．1 一 5．7
そ　の　他 2．3 ㎜ 2．7 一 一 1．9
無　圓　答 233 5．9 … 一 一 　
表18指にささる竹や木のとげ
方　式 通　　信 調　　査 面　接 調　査
語　形 AB氈E無） CD氈E有） 殺Fi謎・無） GHi謎・有） 誘導前 誘導後
ト　　　ゲ 37．2 58．8 5L4 55．4 58．5 69．8
ソ　　　　ゲ 302 6L8 5L4 57．1 453 83．0
グ　　　イ 2．3 　 一 一 3．8 3．8
イ　　　ガ 一 2．9 … 一 1．9 L9
サ　サ　ラ ㎜ 8．8 ｝ 一 一 一
サ　サ　ル 1L6 ～ 一 一 一 『
タ　　　ツ 2．3 一 一 一 一 一
そ　の　他 … 一 一 L8 L9 1．9
無　回　答 20．9 2．9 ｝ 一 ｝ ㎝
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表19　いばらや，さんしょうのとげ
方　式 通　　億 調　　査 面　接 調　査
語　形 AB氈E無） CI）氈E有） EFi謎・無） GHi謎・有） 誘導前 誘導後
ト　　　ゲ 37．2 32．4 62．2 57．1 64．2 84．9
ソ　　　　ゲ 一 5．9 　 3．6 　 　
グ　　　イ 23．3 55．9 32．4 32．1 34．0 62．3
イ　　　ガ 9．3 20．6 8ユ 2L4 22．6 3填．G
イ　　　ラ ～ 『 2．7 ｝ 一 『
サ　サ　ル 9．3 ㎜ 一 一 ㎜ 皿
無　回　答 23．3 8．9 一 一 一 一
であるfいばら」のことをグイと呼ぶというインフォーマントが全体の24．5
％いた。また，イガについては，いばらやさんしょうではなく，「栗のいが」
ならイガと呼ぶという回答をした人が30．2％にも及んだ。これらのインフォ
ーマンi・は，「いばらや，さんしょうのとげ」については，トゲを用いると回
答している場合が多かった。表18と19の面接調査におけるトゲの図答率を比
較して後者にトゲの割合が高いこと，および表19内でのトゲの回答率がグイ
やイガを上巳ることが，その事情を反映している。もし，トゲが共通語化に
よるものではなく，古くから「いばやさんしょうのとげJを指すことばとし
て使用されており，またグイはfいばら」を，イガは「栗のいが」を指すの
が本来の体系であるとしたら，通信調査でその体系を最もよくとらえている
のは，トゲの國答が多く，グイ・イガの回答が少ないという点で，EF方式
であると言える。CD方式のグイ・イガ，およびGH方式のイガの團答率が
高いのは，参考語形の影響によるものと思われるが，上で見たように，グイ・
イガが本来この質問から意味的にはずれた語形であるとしたら問題であろう。
この参考語形と意味のずれの問題については，後ほど「しかえし3を例に詳
しく考えたい。
　質問項目として示した2つの「とげ」の混嗣ということではないが，それ
ぞれの項目の意味が十分理解されなかった場合があるという点について，最
後に触れておく。すなわち，表18・19を見ると二項霞ともAB方式において，
ササル（ササッタ・サシタを含む）・タツという，とげがどうするの部分にあ
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たる動詞を答えている回答者が1割ほどいることがわかる。これらの三囲は，
共通語翻訳式の場合，両者の区別が明確に理解されるようにとの配慮から「指
にささる竹や木のとげ」「いばらや，さんしょうのとげ」のように説明的な表
現をとった。しかし，調査票をご参照いただけばわかる通り，原則として共
通語の単語を掲げそれを翻訳してもらう形式の連続の中で，突然このような
長い表現が現れることになり，それが回答者の理解をさまたげたのではない
かと考えられる。同じ共通語翻訳式でもCD方式の場合は参考語形が付され
ているため，そうした誤解はおこりにくかったと思われる。
　ただし，先にグイという語形の意味のずれのことを取り上げたが，CD方
式でグイの回答率がとりわけ高いのは，「いばらや，さんしょうのとげ」とい
う質問の前半部分に注Bした回答者が，これを「いばら」の名称を回答すれ
ばよいととりちがえ，かつ参考語形のグイに膳がとまることにより，いきお
いそれを答えてしまったという事情があったのかもしれない。もしそうなら
ば，読点の使い方をはじめ質問の表現のまずさが，回答者の誤解を生んだこ
とになる。
　③　抽象的概念の項目
　（3－1）　「しかえしj
　結果を表20として示す。最初は，予備調査などの結果からアテグレやアタ
リガケという言い方が，「しかえしllを表す津山の二二と認めた。したがって，
通信調査の参考語形にも，アテグレとアタリガケを加えておいた。その結果，
表20から明らかな通り，参考語形をあげるCD・GH方式では，アテグレと
アタリガケが遡上に現れ，特にアテグレは3入に1人が答える結果となった。
これは，参考語形をあげないAB・EF方式で，アテグレとアタリガケが全
くといってよいほど回答されていないのと対照的である。参考語形の提示が
三三を引き出すのにいかに有効に働くか，それを示す一例と表面的には思え
た。
　面接調査においても，誘導によリアチグレやアタリガケを使うという回答
がいくらか得られた。ところが，これらの語形を誘導した際に，アテグレや
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表20　しかえし
方　式 通　　信 調　　査 薦　接 調　i査
言吾　形 ABi共・無） CDi共・有） EFi謎・無） GHi謎・有〉 誘導前 誘導後
シカエシ 32．6 38．2 45．9 50．0 56．6 84．9
カタキウチ 14．0 王1．8 5．4 17．9 11．3 39．6
シッペガエシ 14．O 『 一 一 3．8 5．7
ヤリカエシ 4．7 一 　 　 3．8 5．7
フクシュー ㎝ 一 2．7 一 一 一
ア　　　ダ 一 5．9 2．？ 3．6 1．9 1．9
アテグレ 2．3 32．4 一 32ユ 一 18．9
アタリガケ 一 11．8 ｝ 14．3 ｝ 5．7
シカエシオスル 　 一 10．8 　 　 一
カタキオウツ 4．7 一 2．7 　 ｝ 一
カタキオトル 4．7 『 18．9 L8 5．7 5．7
ヤリカエス 2．3 一 2．7 一 5．7 5．7
ヤリアゲル 一 　 2．7 　 一 　
ヤッツケル 一 　 2．7 一 一 ｝
ヤッチャル 一 一 一 1．8 ｝ 『
そ　の　他 一 8．8 5．4 　 一 『
無　回　答 20．9 5．9 2．7 　 3．8 3．8
アタりかケの意味が，質問の「しかえしjからはややずれているのではない
かということに気がついた。つまり，アテグレやアタリガケを，「しかえし」
の意味では使わないが，「やつあたり」の意味ならば用いるというインフォー
マントが現れてきたのである。そのようなインフォーマントは，集計の結果，
アデグレで全体の56．6％，アタリガケで13．2％にも及ぶことがわかった。
　これは，結局，アテグレやアタリガケが津山では「やつあたり」の意味を
中心に使用されており，「しかえし」という調査項舅とは意味がずれているこ
とを表す。にもかかわらず，通信調査のCD・GH方式でこれらの語形が多
く回答されたのは，その意味が「しかえし」から葺くはずれるわけではない
という微妙な位置にあるために，参考語形を毘せられた回答老が，それにつ
られてこれらの語形を選んでしまったためと考えられる。それらの圃答者の
中には，必ずしも質問の「しかえし」とぴったり一致しないという意識をい
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だきながらも，参考語形としてあがっているのだからかまわないのではない
かとの判断から，アテグレやアタリガケを回答した人たちがいるはずである。
そうした事情が，通信調査票の上に記されることはほんんどないため，CD・
GH方式では，アテグレやアタリガケをそのままこの質問の意図に見合う語
形として処理してしまう恐れが十分あったと雷える。
　参考語形は，回答老に忘れかけていた狸雪を思い出させ，その土地の偲言
の図答率を高めるのに効果があるが，「しかえし」の場合のように，意味のず
れた語形が回答されてしまう危険性があることも，十分承知しておかなけれ
ばならないことがわかった。語形xがa地域においては調査項目の意味と対
慈する語形であっても，b地域においては意味がずれているということは，方
書の世界によく認められる現象である。したがって，調査地域がab両地域
にまたがる場合，語形Xを参考語形として掲げるとしたら，b地域の回答者
にその意味のずれを明確に認識してもらうような工夫が，通信調査では特に
必要ということになろう。
　さて，表20を見てわかる通り，この項霞では実に多種類の語形が答えられ
ている。これは，fしかえし」にちようど対応するような倶二形が津由にない
ため，関連する様々な語形が回答されたためと考えられる。特にEF方式の
場合には，こちらの期待する名詞形ではなく，カタキオトル，ヤリカエス，ヤ
リアゲルなど動詞の形が羅立った。EF方式は謎々で尋ね参考語形は示さな
い方式であり，使用した謎々は，
　　ひどい犀に，あわされた人が，こんどは逆に相手を同じような圏にあわ
　　せることを何と書いますか。
というものであったが，この質問のみでは名詞形を答えるのか動詞形を答え
るのか，圖答者にとってはっきりしなかったらしい。したがって，通信調査
において謎々のみで質問しようとする場合には，語彙的な意味の他に，晶詞
性についても回答者がよく理解できるようにしておかなければならないこと
になる。あるいは，こうした聞題を避けるためには，必ず参考語形を掲げた
り，謎々に共通語形を併用した質問をつくるのも効果があるのではないかと
考えられる。
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　（3－2）　「からかっていじめる」
　抽象的概念の項目として，もう一つの「からかっていじめる」の場合を見
てみる。この質問で聞こうとしたのは，暴力的に弱者をいためつけることで
はなく，言語行為によって精神的なダメージを与えるようないじめであり，『中
国地方五県書語地図』や予備調査によれば，津山にはこの意味に対応する三
州として，へベスが存在すると考えられた。
　結果は表21に示した。参考語形を付したCD・GH方式と付さないAB・
EF方式を比較してみてわかる通り，参考語形がへベスの回答を引き出すの
に桐当の効果をあげていることがわかる。この場合には，先の「しかえ］の
アテグレやアタリガケと異なり，面接調査の際にもへベスは質問と意味がず
れているというような指摘は受けず，参考語形の効果をそのまま評価してよ
いものと考えられる。
　それにしてもAB・EF方式のへベスの回答率はCD・GH方式に比べて
極端に低いが，これは抽象的概念の項目において，質問のポイントを回答者
　　　　　　　　　　　　表21　からかっていじめる
方　式 通　　信 調　　査 薗　接 調　査
語　形 ABi共・無） CD氈E有） 套Fi謎・無） GHi謎・有） 誘導前 誘導後
カラカウ 1L6 2．9 一 王．8 L9 3．8
イジメル 7．0 8．8 18．9 7．1 41．5 43．4
カラカッテイジメル lL6 一 一 … … 一
へ　　ベ　　ス 14．0 73．5 王8．9 75．0 37．7 98．1
イタメル 『 5．9 2．7 10．7 一 26．4
セビラカス 『 一 一 3．6 一 ～
セリヤウ 2．3 一 2．7 ｝ 一 一
アラソウ 93 一 13．5 　 皿 一
トリアウ 玉L6 ｝ 13．5 1．8 一 ｝
ヒョータグル 4．7 一 8ユ 一 1．9 圭．9
ヤッチャル 4．7 一 2．7 一 1．9 1．9
ソビオカウ 4．7 2．9 一 3．6 3．8 3．8
チョッカイオダス 4．7 一 2．7 一 1．9 L9
そ　の　他 11．6 2．9 18．9 5．4 11．3 15．1
無　回　答 16．3 5．9 8．1 一 … 一
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に伝えることがいかに難しいかを示すものであろう。AB・EF方式の圏答
では実に様々な語形が回答された。それらの語形の三昧の違いについて詳し
く吟味する資料はもちあわせていないが，遊び半分に相手の気を引こうとし
てちょっかいを出すというような意味のものから，力づくで虚勢したりけん
かをするというような意味のものまで，幅広い語形が回答されているようで
ある。本調査を行ってみて判明したことだが，現実には，いじめるというこ
とに関して，複数の語形が微妙な意味差を伴って使用されているのが津山の
実態と思われる。そして，そのような状況の場合，よほど注意して質問文を
作らないと，こちらの意図した内容に的確に対応する語形が得にくいという
ことがわかった。その際，参考語形を添えるということが相当に効果のある
ことは，このへベスの事例からも鎖られるが，しかし，もし別な地域ではへ
ベスをやや異なる意味で使用するという場合，今度は，その地域で意味がず
れているにもかかわらず，参考語形に引かれてへベスが鳳答されてしまうと
いう危険が生じてくることは，先の「しかえし」の項目での検：討から，予想
されることである。
　なお，以上のような抽象的な概念の調査が難しいことは，面接調査につい
ても同様である。表21の面接調査の結果を見て明らかな通り，誘導前にはへ
ベスの圏答率はそう高くなく，またへベス以外のいろいろな語形が回答され
てしまっていることがわかる。もちろん，その程度が通儒調査ほど問題にな
らないものであることも確かだが，面接調査が痘接インフォーマントと接す
るという利点を生かして回答語形の意味の取扱いに慎重に調査を進めないか
ぎり，事情は同じであろう。
　（4）共通語形と物書形の形態が類似する一霞
　（4－2）　「カ・カ、し」
　表22に結果を掲げた。「かかしJを表す津山の三寸は，『日本言語地図』や
今回の予備調査・面接調査からカガシと判断された。オドシは，津山では，「か
かし」を含めた鳥威しの総称か，あるいは「かかし」を除くその他の鳥威し
の意味に使われることが多いと考えられるが，それはさておき，ここではカ
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表22かかし
　方　式
黶@形
通　　信　　調　　査 面　接　調　査
AB
氈E無）
CD
氈E有〉
£F
i謎・無）
G｝i
i謎・有） 誘導前 誘導後
カ　カ　シ
J　ガ　シ
I　ド　シ
ｻ　の　他
ｳ　圏　答
14．0
U5．1
S．7
???
2．9
W8．2
T．9
?．?
5．4
X1．9
Q．7
Q．7
??．???????3．8
X6．2
P5護
P．9
3．8
X8．1
R0．2
P．9
カシとカガシの関係に注目したい。
　さて，カガシは通信調査のCD・EF・GH：方式のいずれにおいてもよく
とらえられており，その圏答率は，面接調査の値にせまるほどの高成績を示
している。ところが，ABの共通語翻訳一参考語形無しの方式のみ，他より
20％以上回答率が低いことがわかる。これは，一つには無回答の割合が他よ
り高いためと考えられるが，カカシと濁らない形を答えた回答者が多いこと
とも関係があろう。
　すなわち，この項目の場合には，津山の埋言形であるカガシと共通語形で
あるカカシとが，形態的にきわめて類似している。この程度の微妙な差は，言
語感覚の特に鋭い人でもないかぎり，普段から気がついているということは
少ないであろう。したがって，共通語翻訳武であるAB方式の場合，「かかし」
という質問を示された園三者が，実際にはカガシを使用するにもかかわらず，
質問に引かれてカカシを答えてしまったということは，十分考えられること
である。同じ共通語翻訳式のCD方式がそうならなかったのは，参考語形と
してカガシがあげられていたためと考えられる。
　このように，偲二形が共通語形に近い形態のときは，共通語形のみを提示
し狸書に置き換えてもらう方式には，蒼干の危険があることが指摘できる。
　なお，これと同様の傾向は，表は省略するがヂおおばこ」についても見ら
れ，津山の｛里言形オバコに対する共通語形オーバコの割合が，AB方式では
飽の方式よりやや高くなっている。また，後に取り上げる表24「しおからい」
において，津：山の狸醤であるカライに対して共通語形シオカライの割合がA
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B方式においてとりわけ高くなっているのも，同じ事情によるものと恩われ
る。
　（4－2）　「よだれ」
　三四形と共通語形とが類似しているにもかかわらず，上で見てきた項扇と
異なる傾向を示すのが「よだれ」である。表23に結果を掲げたように，共通
語翻訳一参考語形無しのAB方式でヨダレが最も少なく，謎々一参考慮形無
しのEF方式において最：も多くなっている。
　その理由については明確なことは払えないが，次のような事情が考えられ
る。つまり，表23の面接調査の結果を見ると，「かかし」のカカシの場合とは
異なり，ヨダレはその回答率が誘導前で3割を越え，共通語形と言ってもH
常の外語生活で実際に用いられることのある語形と思われる。したがって，こ
の場合には回答者が，「よだれ」の名称としてヨーダレとヨダレの両方がある
ことに気づいている可能性があろう。そのような状況において，AB方式で
はヨダレの方を質問として掲げたために，回答者はそれを別な形に直そうと
努力し，結果としてヨダレの回答率が低くなったものと考えられる。一方，E
F方式においては，他の方式と異なり，ヨダレ・ヨーダレの両方とも回答者
の前には提示されないため，ヨダレを答える心意者も相当現れることになっ
たのだと思われる。CDやGHの参考語形を掲げる方式では，それによって
ヨダレとヨーダレのどちらが方書的かを内省する契機が与えられ，ヨーダレ
の圓答が多くなったが，EF方式ではその点の内省が十分ではなかったもの
と考えられる。
　　　　　　　　　　　　　表23　よだれ
方　式 通　　僑 調　　査 面　接 調　査
語　形 ABi共・無） CDi共・有〉 £Fi謎・無） GHi謎・有） 誘導前 誘導後
ヨ　ダ　レ 11．6 20．6 37．8 28．6 32．1 50．9
ヨーダレ 76．7 79．4 64．9 73．2 71．7 88．7
ユ　ダ　レ 一 2．9 一 一 … 一
ユーダレ 2．3 … 一 一 ｝ …
そ　の　他 2．3 ㎜ … 一 3．8 3．8
無　回　答 7．0 2．9 2．7 ㎜ ｝ …
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　このように，罵言形と共通語形とが類似する項目でも，その使用状況によ
っては，共通語翻訳一参考語形無しの方式で，必ずしも共通語形に引かれた
図答が増えるというわけではないこともわかる。
　（5）転設形の出現が期待される項自
　「しおからい」
　表24に「しおからい」の結果を掲げた。面接調査その他から，津山の狸醤
形はカライであると認められたが，ここではそのライの部分の連母音の融合
について問題にしてみたい。
　岡山県の場合，連母音aiについては南部では融合が起こるが，津山を含む
北部は融・合を起こさない地域と雷われている。『日本雷語地墨調第39図「しお
からい」においても，南部がKAREEやKARYAAであるのに対して，北部
はKARAIとされている。ところが，今團の予備調査では，　aiに軽い融合が
確認され，これはカライのみでなく，タカイ　（高い）やダイタ（出した）に
も見られた。したがって，津山にも融合現象が存在することが予想され，そ
れが通信調査でどの程度まで騒答されるか調べてみることにしたわけである。
実際，面接調査では，表24から明らかな通｝），カレー（［karEe：1［kare：］）と
　　　　　　　　　　　　　　表24　しおからい
方　式 通　　信 調　　査 薩　接 調　口
語　形 AB氈E無） CDi共・有） 奮Fi謎・無〉 G頁i謎・有） 言訓導前 誘導後
シ目凹ライ 39．5 11．8 10．8 3．6 17．0 49珪
シオガライ ｝ 26．5 一 23．2 3．8 41．5
カ　ラ　イ 20．9 44．1 81．1 60．7 8L1 92．5
シオカレー 一 2．9 一 一 1．9 1．9
シオガレー ｝ 5．9 　 3．6 1．9 1．9
カ　ラ　一 2．3 11．8 ｝ 8．9 　 一
カ　レ　一 一 2．9 … 5．4 9．4 11．3
カリャー 一 … 一 L8 　 　
ショッパイ 9．3 一 5．4 ｝ 11．3 ll．3
そ　の　他 14．0 一 2．7 L8 1．9 1．9
無　圃　答 2G．9 5．9 2．7 一 　 　
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発音する人が確認された。
　さて，通信調査のAB・EF方式においては，融合形はカラーの1例を除
いて全く腰答されていない。一方，CD・GH方式においては，カラー・カ
レー・カリャーの他シオカライの融合形まで含めると2割ほどの入たちが融
合形を圏答していることがわかる。CD・GH方式では，カラー・カレー・
カリャー・シオガレーを参考語形として掲げてあり，これが融合形の團答を
引き出すのに効果があったものと考えられる。ただし，團答がカラーとカレ
ーとに割れたのは，実際の発音が［karai｝：〕［1〈are；］のようなアとエの中間的
な発音であるためと考えられるが，このような微妙な母音を回答者が，例え
ば「アェ」「エァJのようにより詳しく記してくれることを期待することは，
難iしいと書えよう。
　ところで，このような転轡形を問題にするには，津：由はかならずしも適切
な調査地点であったとは雷えないようである。というのは，面接調査の結果
を見ていただけばわかる通り，aiの融合形はあまり圏答されておらず，結局
従来の指摘通り津山はそれほどaiの融合の活発な地域ではなかったと言える。
転概形の回答状況を詳しく見るためには，転業の早発な地域であらためて実
験的な調査を行う必要がある。
　なお，「高い（物）」の調査結果についても一書しておけば，「しおからい」同
様CD・GH方式において，タケーなどの転説形の回答が見られ，その割合
は「しおからい」の場合よりも多く，3割に及んだ。これは，実際の連母音
の融合の起こりやすさが，語によって異なることの現れかもしれない。
　（6）より口語的な省略形の幽現が期待される項昌
　「せともの」
　結果を表25として示した。表中の語形のうち，津山の僅言と認められるの
は，カラツモノ（カラツモンを含む）とカラツである。両者の違いの一つは
文体差にあるようで，カラツモノは多少上品な幸い方，それに対してカラツ
は臼常ふだんに用いる話しことばと考えられる。
　このカラツという語形の回答率を見ると，ABの共通語翻訳一参考語形無
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表25せともの
方　式 通　　信 調　　査 面　接 調　自
今　形 ABi共・無） CD氈E有） EFi謎・無） GKi謎・有〉 誘導前 誘導後
セトモノ 14．0 47．1 21．6 35．7 43．4 73．6
カラツモノ 11．6 17．6 16．2 2L4 20．8 62．3
カ　ラ　ツ 76．7 58．8 37．8 55．4 75．5 96．2
ヤキモノ 2．3 2．9 王3．5 8．9 7．5 11．3
ト　一　キ 2．3 ～ 5．4 1．8 3．8 3．8
ドンブリ 　 ｝ 2．7 ㎝ 一 一
ド　ビ　ン 一 一 2．7 『 一 一
そ　の　他 一 一 2．7 玉．8 L9 L9
無　回　答 2．3 5．9 8．1 一 　 一
しの方式が通信調査法の中では最も高い値を示していることがわかる。参考
語形をあげたCD・GH方式が，参考語形をあげないAB方式に及ばない点
は，他の多くの項目と大きく異なる点である。
　こうした結果となった理由の一つとしては，面接調査のカラツの回答率か
らも明らかな通り，カラツが現在も活発に用いられている生きた三二であり，
回答者が「せともの」という共通語形を示されたときに，それをカラツに置
き換えることが容易であったためと考えられる。これに対して，参考語形を
掲げたCD・GH：方式では，カラツモノやセトモノに注意がうばわれ，結果
として園答が分散し，カラツの回答率がAB方式より低くなったものと理解
される。もちろん，カラツモノも津山の僅言であることにかわりはなく，こ
れは参考語形をあげたCD・GH方式でAB方式よりやや圃答率が高くなっ
てはいる。しかし，H常最も普通に使うカラツを，いちばんよくとらえたと
いう点では，やはりAB方式が有効であったと言える。
　ところで，同じく参考語形をあげないEF方式では，　AB方式と異なりカ
ラツの回答が最：も少なくなっている。これは，EF方式がAB方式のように
共通語形を示さず謎々で尋ねる方式であるため，AB方式に比べてセトモノ
を答える人がやや多かったことが一一つの理由と考えられる。また，ヤキモノ・
トーキなど文章語的な言い方が答えられてしまったり，質問の内容がよく理
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解されず，ドンブリ・ドビンなど具体的な名称の答えがE立ったためでもあ
る。
　以上によれば，日常有力な詔書については，参考語形を掲げず，共通語形
のみを示すという直接的な聞き方の方が，僅言を採集しやすい場合もあるこ
とがわかる。もちろん，調査地域が広範囲にわたり全地域の偲書の状況が不
明の場合は，各地にE常有力な偲需が存在しているとは限らないため，この
方式が必ずしも適当とは醤えない。
　なお，表は省略するが，より口語的な語形の出現が期待される項目として，
もう一つ調査票にいれておいたものに「とうもろこし」があった。ナンバキ
ビよリナンバが口語的な形と考えたわけだが，結果は「せともの」の場合と
は異なり，顕著な差が現れなかった。理由は明確ではないが，藏接調査にお
いてナンバとナンバキビが同程度に回答されている点，ナンバキビよリナン
バが特に日常的な表現だというわけでもないらしく，それがカラツの場合と
は異なる圏答傾向を示させたのかもしれない。
　（7＞その他の項目
　「きのこjと「たこ」
　表26に「きのこ」の結果を，表27に「たこ」の結果を示した。この2つを
比較することにより，参考語形の有無と僅書影の血忌状況との関係について
あらためて考えてみたい。
　まず，「きのこ」の場合，津山の狸言出はタケであり，これが現在でも活発
に使用されている倶醤であることは，面接調査の結果が示す通りである。通
信調査法の結果に目を転じてみても，タケはどの方法においても面接調査と
同程度によくとらえられており，方式間の差はほとんど見られないと言って
よい。
　一方，「たこ」の場合，現在では津山でも共通語形タコを使うことが多いよ
うであり，タコの回答率は根当に高くなっている。このタコに対して，今で
は衰退しつつあるが，少なくとも鳳富者の子供時代やその親の世代が使為し
ていたと考えられるのがイカである。昭和30年代調査の触本言語地図』の
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表26きのこ
方　式 通　　信 調　　査 蒔　搬 調　査
語　形 ABi共・無） CD氈E有） EFi謎・無〉 GHq謎・有〉 誘導前 誘導後
キ　ノ　コ 2．3 一 5．4 7ユ 9．4 9．4
タ　　　ケ 95．3 94ユ 89．1 96．4 94．3 98．1
ゾータケ 2．3 ㎜ 5．4 L8 17．0 18．9
クソタケ ㎜ … 一 2．7 … 一
そ　の　他 4．7 … 一 1．8 3．8 3．8
無　回　答 　 5．9 一 L8 一 一
表27た　こ
　方　式
黶@形
通　　信　　調　　査 面　接　調　査
A8
氈E無〉
CD
氈E有〉
EF
i謎・無〉
GH
i謎・有〉 誘導前 誘導後
タ　　　コ
C　　　カ
ｻ　の　他
ｳ　回　答
62．8
P4．0
S．7
Q3．3
85．3
Q0．6
W．8
Q．9
73．0
P0．8
Q1．6
87．5
Q6．8
R．6
R．6
96．2
Q4．5
O
98ユ
S7．2
津山がイカを載せ，面接調査の際の圃記者の内省でもイカが古く，タコを新
しいと判断している。つまり，調査によって知りたい津山の倶雷は，イカと
いうことになる。
　さて，そのイカの回答率はタコに比べるとかなり低い値を示している。し
かし，通信調査の4つの方式を比較してみると，CD・GHの参考語形をあ
げた方式の方が，AB・EFの参考語形をあげない方式よりイカの鳳答率が
2倍ほど高くなっているのがわかる。これは，やはり，回答者が参考語形を
見ることによって，忘れかけていた偲醤形を思い出したことが大きな理由と
考えられ，参考語形が有効に働いた事例と認めることができる。
　以上の「きのこ」と「たこ」との比較からは，次のようなことが雪えると
思う。つまり，タケのように現在も生活語として生き，使周されることの多
い狸雌鳥は，どのような方式によってもよくとらえることができる。参考語
形としてその狸言形を示すか示さないかということにもあまり結果が左右さ
れない。それに対して，イカのように衰退の途上にある僅書や，今まさに忘
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れ虫られようとしている縷雷の場合には，参考語形としてその縷書を回答者
の前に提示することが，その語形を回答されやすくするという点において大
きな効果を発揮する。したがって，少なくとも，文献上の語と対応するよう
な古い語を方丈の中に求めたり，あるいは，事物自体の衰退によりその名称
も忘れられようとしているといった項藏の場合には，参考語形を掲げるのが
適当と考えられる。
2．4　まとめ
　以上，僅醤の採集を囲的とした通信調査法について，各種方式間の結果の
差，および面接調査法の結果との違いを考察してきた。
　まず，爾接調査法と比較すると，通儒調査法は今回試みたいずれの方式に
よっても，従来の常識通り僅言の圏答率をはじめいろいろな面で及ばなかっ
た。しかし，それも程度の問題であり，通信調査法が全く無効ということで
はなかった。むしろ，難しいと思われた細かな意味差をもつ項目のセットで
も意外とよく語形が圏齢し分けられるなど，当初の予想に反して，奏書の把
握は通信調査法によってもかなりの程度可能であることが明らかになったと
雷える。したがって，通信調査法を最初から顧みないのではなく，今後は，面
接調査法との比較を通して洗い出された問題点に少しでも改良を加え，必要
に応じて利嘱してゆくべきであろう。
　次に，今回試みた方式の中では，冊子（封書）形式をとり，謎々で尋ね参
考語形をあげる調査票が，回収率・園答欄の埋まり方・偲書の回答率のいず
れからみても面接調査の結果に一一番近く，最も有効であると認められた。た
だし，日常有力な狸警は共通語形のみを示すだけで十分圃答されるとか，参
考語形の提示は意味の微妙にずれた語形まで磯松されやすくしてしまう傾向
が見られるなど，倶欝や項目の性格によっては，他の方式の方が適当な場合
もある。したがって，例えば，あらかじめ項罠ごとに求める鰹書が定まって
いるときはその性格に応じて調査方式を変えてみる，などということも工夫
されてよいかもしれない。
　なお，以上のような調査方式と回答結果との関係については，この実験的
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調査の結果によってのみ結論を下すのではなく，今回とは全く別の項目を取
り上げた場合や，項目数をさらに増やした場合などで，追試を行ってみる必
　　　　　　　　　　　　　注？要があることは言うまでもない。
3．岡山県調査
3．1　岡山県通信調査の概要
3．1．1　目　　的
　先に見た津山通信調査では，調査票の方式による結果の違いを明らかにす
るために，直接回答者に調査票が届くダイレクトメールの形をとった。しか
し，方言地理学的な通信調査で広範囲にわたる方言分布を調べようとすると
きに，あらかじめ適切な回答老の情報を得ておくことは難しいであろう。し
たがって，実際には各地の公的機関などを通して調査を行う必要がある。そ
のような協力機関としてどこが適当であるのか，また協力機関を通すことに
よりどんな問題が生じてくるのか，岡山県通信調査ではそうした点を探って
みたいと考えた。
　また，通信調査によって得られる方讐分布とはどのようなものであり，面
接調査により把握される分布と比べていかなる点に問題が見られるのか，そ
れらの点の概観を得たいとも考えた。
3．1．2調査方式
　今回試みた調査方式は，岡山県内各地の公的機関に調査票を送り，こちら
が指定した条件に合う適当な回答者を選定してもらった上，その人から回答
をいただくという方式であった。その場合，公的機関内の高齢者職員を回答
者とするもの（方式1）と，公的機関外に適当な老入を見つけてもらうもの
（方式II）の2つを試みた。
　協力を依頼した機関は，次の3つである。市町村役場（住民課），中学校（国
語科），特定郵便局。
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　最初に，役場は各地に存在する公的機関の中では，このような調査に協力
してもらえる可能性の最も高い機関として，まず候補に登ったものである。役
場の中では住民課あてに調査票を送付した。教育委員会を選ばなかったのは，
教育委員会には学歴の高い人が多く方書を答えてもらうにはやや不適当と判
　　　　　　　注8断したためである。それ以外の部署ならどこでもよかったが，一応，住民と
接触する機会の多そうな住民課に送ることにした。
　次に，学校は，これまでも小林好日氏の調査をはじめいろいろな通信調査
に利用されてきているので，今團も取り上げた。中学校を選んだのは，県内
の学校の総数の点で，調査対象として適当と考えたためである。また，国語
科へ送付したのは，国語の先生がこのような調査に最も理解を示してくれる
だろうと判断したからである。
　最後に，郵便局は，法水正文氏が最近全国の「耳垢」の方言分布を調査す
　　　　　　　　　　　　　　　　　注9るのに利用し一定の成果をあげているため，一つの候補として取り上げてみ
る必要があると考えた。郵便局の中でも特定郵便局は数が豊富で各地に分散
し，しかも地元出身者が局長を勤めるケースが多いため，方言地理学的な調
査には協力機関として適している可能性があると認めたのである。
　さて，これら3つの機関すべてに，上で述べた職場内の高齢者職員を回答
者とする方式王を試みた。また，中学校については，生徒の祖父の中から圃
答者を選定してもらう方式liも，別に試みた。
　各協力機関には，調査票・返信用封筒（切手付き）とともに依頼の内容を
記した，国立国語研究所長名の手紙を同封した。また，方式Hの場合には，機
関あての依頼状の他，圃答者あての依頼状も同封し，それと調査票・返信用
封筒を圓三者に渡してもらうことにした。使用した機関あて依頼状と回答者
あて依頼状を282ページと283ページに掲げる。
　調査票は1種類のみを用いた。先の津山調査で使用したG方式の調査票と
そっくり同じものである。すなわち，形態は冊子形式で，質問法は謎々式を
とり，各質問ごとに岡山県内で使用すると思われる語形を参考として示して
ある。項穆も岡じで，語彙35項呂を収めている。詳しくは，津：山通信調査の
G方式のところをご参照いただきたい。
国養間隔第　　195　号
昭和59年10月HH
???????
　拝啓　時下ますますご清栄の段，お慶び申し上げます。
さて，国立国語研究所では全国の方言について調査・研究
を行っておりますが，このたび悶山県内数百地点について
郵便による方言調査を計画いたしました。
　つきましては，突然で失礼とは存じますが，同封の「欝
欝記入票」の説明にしたがって，ご当地（貴職場周辺）の
方書，それもなるべくご年配の方々の昔ながらの方言をお
教えくださいますようお願い申し上げます。例えば，同じ
職場の中でご寒地出身のご年配の方がいらっしゃれば，そ
の方から回答していただければ幸いです。方言集などは見
ずに，なまの方潜をご圃難ください。
　なお，記入がすんだ「方書記入票Jは，お手数でも同封
の返信用封筒に入れてご返送ください。誠にぶしつけなお
願いで恐縮ですが，なにとぞご協力くださいますようよろ
しくお願い申し上げます。　　　　　　　　　　敬　具
機関あて依頼状（方式1）
国弼甲庶第　　195　号
昭和59年le月11B
脚
??酬樋蝉
　拝啓　時下ますますご清栄の段，お慶び申し上げます。
さて，国立国語研究所では金国の方言について調査・研究
を行っておりますが，このたび岡山県内数百地点について
郵便による方需調査を計無いたしました。
　つきましては，お忙しい中恐縮ですが，お手数でも下記
の条件に合う適当なig　1名を，例えば生徒さんのこ祖父な
どの中からご選定いただき，その方に同封の「方需調査に
ついてのお願い1・「方言記入票」・返信用封筒の3点をお渡
しくださいますようお願い申し上げます。
　　○　ご当地（貴校周辺）に生まれ育ち，現在までよそ
　　　　に出たことのない方
　　○　男性の方
　　0　60歳以上の方
　それでは，誠にぶしつけなお願いですが，なにとぞご協
力くださいますようよろしくお願い申し上げます。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　敬　具
機関あて依頼状（方rtll）
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3．1．3　回答者の条件・調査地域・調査時期
　協力機関から選定してもらおうとした回答者の条件は，282ページの依頼状
に記した通りである。つまり，まず方式1においては，同じ職場内の地元出
身の高齢者を圃答者としてお願いした。年齢や居住歴については特に詳しい
注文を付けなかったし，性別も限定しなかった。あまりきびしい条件をつけ
ると，一つの職場内で適当な回答者を探すことが難しくなるだろうと考えた
ためである。
　一方，方式IIにおいては，それらの回答者の条件をやや詳しくした。すな
わち，在外歴については地元出身者ということの他に，「現在までよそに出た
ことのない方」とし，年齢は60歳以上とした。また，性別は男性とした。協
力機関の職場の外に回答者を求めるなら，以上のような条件の人を探しても
らうことは可能であろうと考えたからである。
　調査地域は，岡霞県全域とした。
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　まず，役場については，津山調査ですでに協力を得ている津山市役所を除
く，岡山県内すべての市町村役場を対象とした。なお，岡山市と倉敷市は面
積が広く，市役所の支所や出張所が置かれているのでそこも対象とした。そ
れらを合わせると，調査票を送った役場の数は92となる。
　次に，特定郵便局については，その数が癒当にのぼるため，県内各地から
の回答が均等に集まるようなバランスを考慮して，95地点を選定した。
　最後に，中学校は，方式1と方rt　IIの2種類を試みるため，県内の学校全
体を2つに分け，それぞれ93校ずっとした。2分にあたっては，当然，地域
のバランスを考え，方式王と方式IIで偏りが生じないようにした。なお，津
山市街地の中学校は対象から除いた。
　調査票の発送は，1984年10月26日に，各機関あてに一斉に行った。
3．2結果と考察
3．2．1　　回　理又率
　回答の圃収は，1984年10月29臼，すなわち調査票の発送から3日後に始ま
った。最終的に年を越した回答が数件あったものの，ほとんどの圃答は同年
の11月中に行われた。
　各協力機関別の回収率を表28に掲げる。なお，送られてきた調査票がどこ
の機関からの二心か不明なものが6件あったが，それは以下の分析からは除
くことにした。また，協力機関のご誠意により，未記入の調査票を複写して
複数の人たちから二二を集めてくださった地点があったが，それは1件と数
えることにした。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　衷28回収率　表28から明らかな通り，
各協力機関の回収率には，
特にきわだった差は見られ
なかったものの，ある程度
の違いは現れている。すな
わち，方式1では，市町村
役場からの回収率が7割を
方式 協力機関 対象数 圏収数 回収率（％）
役　　　場 92 67 72．8
1 特定郵便局 95 59 62．1
中　学　校 93 54 58ほ
?
中　学　校 93 62　　　66．7
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越え最も高く，それより10％以上低く特定郵便局，中学校の順となっている。
また，方式Hも試みた中学校の場合を見ると，方式IIの方が方式1より成績
がよく，役場に次ぐ國収率を上げていることがわかる。
　なお，公的機関を通じた場合の以上の平均回収率は約65％であるから，そ
の点では，ダイレクトメールの形をとった津由調査のG方式の回収率とは，あ
まり違いがないことになる。
3．2．2　実際の回答老
　まず，國答者の年齢について見てみる。図6に，協力機関別の回答者の年
齢分布を示した。各方式とも生年不明の回答が数件あったが，それは除いて
ある。なお，生年の下に示した年齢は，調査を行った1984（昭和59）年のも
のである。
（入）
1
?
??
??????
??
??〜?（?〜?）
（??（??（??（????????
????（?〜?）??〜?（?〜?）??〜?（?〜?）??〜?（?〜?）
一
??〜?（???）??〜?（?〜?）???（?〜?）
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??????，
?????????
????
????（?〜?）??〜?（?〜?）??〜?（?〜?）
??〜?（?〜??
?，?
???〜?（?〜?｝
20
15
??（?）
????
図6　回答者の年齢分布
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　一一回してわかる通り，方式1をとった役場，特定郵便局，中学校は似たよ
うなパターンを示し，方式IIによった中学校の場合が，それとは大きく異な
る傾向を見せている。このような違いが現れたのは，方式1の方が，回答者
の年齢条件として，職場内の「年配の方」という程度の指定しかしなかった
のに対して，方式Hでは，「60歳以上の方」という具体的な条件を示したから
ではないかと考えられる。方式1の年齢分布の山は，昭和一一けた生まれのあ
たりにきているが，平均年齢を示せば，次の通りである。
　　役場一52．9歳　　特定郵便局一56。7歳　　中学校一55．8歳
　これら公共機関の公務員の退職年齢を考えれば，たしかに，職場内の年配
者として，これくらいの年齢の人たちが園国老に選ばれるのは当然と書える。
最初は，こちらの意図に反してかなり若い人たちが回答者になったという印
象を受けたが，それは公務貫の退職年齢などを＋分考慮に入れなかったため
である。
　そして，方式1のグラフが昭和一けた生まれのあたりをピニクにしながら
も，左右に門中に開いているのは，同じ職場内で適当な年配者が見つからな
かった場合，そこの退職者をはじめとして職場外に高齢の適任者を探したと
いう協力機関の配慮の現れであったり，あるいは，逆に，若くてもよいから
とにかく同じ職場内で回答老を調達しようとした結果であると考えられる。
　これに対して，方式Hをとった中学校の場合には，回答者の平均年齢は，70．1
歳であった。ヂ60歳以上」という条件にはずれる人は，團学者62入中わずかに
5人であり，それらの人も，45歳の1名を除けばすべて50歳台の人たちであ
る。こちらの指定した年齢条件は，方式IIにおいてはよく配慮していただい
たと欝える。
　以上，圏答者の年齢についてまとめれば，協力機関内の職員に國二者にな
ってもらう方式では，その：平均年齢が50歳台であり，これは僅言について園
答を求める対象老としては，やや若すぎる感がある。一方，年齢を指定して
職場外に適当な高齢者を探してもらう方式では，十分こちらの騒的にそった
圃答考が得られることがわかった。
　次に，園答者の在外歴について見てみる。在外歴については，調査票のフ
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エイスシーートで，小学校卒業までの生育地と，それ以降の生活地について質
問を行っている。
　このうち，騒懸者の方言形成に特に大きな影響を及ぼすと認められるのは，
小学校卒業までの生育地である。この機関をよその土地で過ごした脚光者の
報告には，その土地の僅雷が混入してしまう恐れが強いので，團答者として
適当ではない。また，小学校以降の在外歴も，あまり長期間では同じような
恐れが生じる。
　表29に，各協力機関の回答者の在外歴を示す。小学校以後の在外歴は，小
学校まで現住所に生活していた入についてのみ集計する。なお，岡じ市町村
内での雇住地の変更は，ここでは在外歴には数えなかった。
　これを見ると，まず，小学校までよその市町村で生育した人の割合は，特
定郵便局と中学校（方式1）で高く，役場と中学校（方iec　ll）で低いことが
わかる。役場での割合が低いのは，その職員に地元出身者の多いことが一つ
の理由と思われる。中学校の方式Hの場合には，「ご当地に生まれ育ち」とい
うこちらの指定した条件に合う回答老を，中学校が生徒の祖父の中から努力
して探してくれた結果であろう。
　小学校卒業後の在外歴をもつかどうかという点でも，役場の國答者にはそ
の割合が低い。市町村役場の職員に他の市町村への転勤がないことと関係が
ありそうであるが，詳しいことはよくわからない。
　現代のように，人聞の移動のはげしい仁摩に，在外歴を全くもたない人を
探すことがなかなか困難であることは，下の表からもうかがえるが，試みた
協力機関の中では，機関内の職員から図取を得る場合，役場がその理想に最
　　　　　　　　　　　　　褒29　圓答者の在外歴
小学校卒鑑後の在外墜をもつ入
方式 協力機関 回答者数 小学校卒樂までよそのs彫村で生育した人 人　数 単均年数 10年以上の入山
役　　　場 67人 4人 18入 1．4年 2人
? 特定郵便局 59入 9人 29入 4．0年 7入
中　学　校 54人 12入 26人 3．6年 7入
?
中　学　校 62人 5人 29人 3．6年 8人
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も近いことがわかった。また，協力機関の外から回答者を探してもらう方式
も，それほど不満な結果を示したとは言えない。もちろん，これら在外歴に
問題のある人の回答を，結果の地図化や分析の際に，どう扱ってゆくかは検
討を要する。
　最後に，圏二者の職業と性別について一瞥する。方式Hにおいて，機関外
から選定された回答者の場合には，嶺然その職業も様々である。一方，方式
1において機関内の職翼から回答を得ようとした場合は，やはりその職場の
職業が多いが，しかし，1割から2割の回答者は，その他の職業であった。こ
れは，方式1においても，かならずしも機関内の三三だけが回答者となった
わけではなく，外部の適当な人が團答者として選ばれたためと考えられる。
　性別については，質問欄を設けなかったので，明らかなことは書えないが，
名前から判断するかぎり，男性を指定した中学校の方式Hの場合には，ほと
んどの回答者が男性であり，こちらの希望を十分配慮していただけた。また，
特に性別について注文をつけなかった方式1においても男性の割合が高く，役
場と特定郵便局では約8割が男性であった。ただし，中学校の場合には，女
性が約4割と，他の機関よりは女性の回答者が多かった。これは，各機関に
おける職貫の男女比を反映しているものかもしれない。
3．2．3　回答地点の分布
　協力機関別に，回答のあった地点がどのような分布を示すかを，298ページ
以下の地図1から4として掲げた。それぞれ，回答者の現住所を回答地点と
し，現住所が不明の場合には機関の所在地を回答地点としてプロットしてあ
る。なお，回答地点が重なるときは，1つの点で代表させた。
　ここから読みとれることのうち，方言地理学的調査にとって問題となるこ
とは，やはり圓答地点の分布に偏りが認められることであろう。まず，地図
1の市町村役場の場合には，やや海岸部に回答地点の集中が見られる。また，
地pa　2の特定郵便局では，そのような集中はないものの，逆に，県の中央部
に回答地点のない空白地帯が生じている。さらに，中学校の場合には，圏答
地点の集中地域と空白地域に著しい差が現れてしまっている。
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　このうち，中学校の回答が海岸部に集中したのは，そこが人口密集地帯で
あり，もともと中学校の数自体が多いことが一つの理由と考えられる。した
がって，学校を協力機関とする場合には，人口密集地について適当に間引い
て対象地点を設定すればよいことになる。
　そもそも，回答が特定地域から多く集まることは，整理の煩雑さを除けば
マイナスになるようなことではない。一方，図答の空白地帯が生じることは，
方言分布調査にとってどうしても問題とせざるを得ない点であろう。この空
自堀帯を埋めるために，例えば，機関あてに催促状を送るとか，あらためて
調査票を送付するなど，何らかの方策を考える必要がある。もちろん，これ
は調査地域の規模にもより，もし臼本全土が対象とされ，全国的な視野から
ながめるのであれば，この岡山県内に現れた空白などは，大した聞題にはな
らないのかもしれない。
3．2．4方言分布
　最：後に，通信調査の資料から描いた方言分布図と，「日本言語地図sの分布
図とを比較することにより，通信調査による方書分布の特徴を知るとともに，
その問題点などを探ってみたい。
　ここでは，圏答者の在外歴や回答地点の分布から見て，資料上最も適当と
思われる，市町村役場を協力機関とした場合の圏答結果を取り上げる。その
回答結果のうち，「日本書語地図護と共通する22項目について，方言分布図を
作製した。なお，．言語形成期の居住地に問題がある4人の結果も，方讐分布
上特に問題はなさそうなので，除外することはしなかった。
　通信調査による分布図は，300ペーージ以下に地図5bから26bとして掲げた。
また，同項霞のf日本言語地図sの分布を地図5aから26aとして示した。前
者が同じページの右側に，後者が左側にくるように配置し，同一項目につい
て比較しやすいようにした。
　さて，両図を見比べてゆくとわかる通り，どの項目においても通信調査は
岡山県下の方雷分布をかなり的確にとらえていると言える。特に，地図6b「お
にごっこ」，地図11b　「かぼちゃ」，地図12b　「とうもろこし」，地図21b　「くす
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ぐつたい」，地図26b「こおる（手拭）」などは，複雑iな分布をよく把握してい
るのがわかる。また，地図24b「おそろしい」におけるキョートイとキョーーテ
ーの二大勢力の丁丁も非常にきれいに現れている。このような結果によれば，
方言地理学的な調査を通信調査法で行うことが，予想以上に有効であると欝
えよつ。
　ただし，地回a・bを比較すると，そこにはいくつかの違いが見られること
も確かである。以下では，それらの点について検討を加えたい。
　まず，どの項翼においても程度の差こそあれ，共通語形の分布が増え，そ
の分狸書の分布が減っていることに気がつく。とりわけ，それが激しく現れ
たのは，地図5b「たこ」であり，地図5aと比較すると，かつては岡山県全域
に分布していたイカの勢力が大幅に退縮してしまっているのがわかる。同様
に，地ec　7b「かくれんぼ」ではカクレンゴの分布の，地回14b「すみれ」で
はスモートリバナの退縮が著しい。
　ただし，これらの項租は，地図5a，7a，14aで共通語形の併用が目立つこ
とから明らかな通り，もともと共通語化の進んでいた項目であり，今回埋讐
形の園答が少なかったのは，通信調査法の不備というよりは，『日本言語地図』
の調査時（1957～64年に平均1894〈明治27＞年生まれの人々を調査）以降の
急激な共通語化によるところが大きいのではないかと考えられる。舶本言語
地ec　．sで，同じく岡山県下全般に分布していた三三形でも，地図13bFきのこ」
のタケ，地図17b「よだれ」のヨーダレ，地図23b「すっぱい」のスイーなど
は今回の通信調査でもほぼそのままの分布勢力としてとらえられており，そ
れは，これらの倶言が現在においても共通語化せず，日常使用されている語
形であるからだと考えられる。もちろん，津山調査で明らかになったように，
通僑調査の狸轡形の回答率は，概して面接調査に及ばない。したがって，こ
の「たこ」の場合も，面接調査法を用いれば，さらにイカの回答を引き出す
ことができたかもしれない。イカのような衰退中の二三をいかによくとらえ
るかは，やはり通信調査法の課題であろう。
　なお，共通語化という点では，地図8b　「せともの」や地図10b「ふすま」の
ように，狸書の勢力はそのままで，セトモノやフスマという共通語形が併用
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の形で回答されてきているものがある。これらは分布からその共通語形を除
けば，触本書語地図』とほぼ変わらない分有を示すことになる。
　次に，細かな意味差を伴う複数の項演については，それらの区：別がややあ
いまいになる傾向が見られる。例えば，今回の調査では，「こおる」という概
念について，対象が水の場合と濡れた手拭の場合とに分けて尋ねている。こ
のうち，手拭の場合は地図26aと26bを比較すればわかる通り，両者の分布
はほとんど一致するが，一方，水の場合については，地図25aと25bを比べ
て，今胴の通信調査でシミルやイテルの回答が多くなっていることがわかる。
シミルやイテルは岡寅県下では，単に水が氷になることではなく，手拭や大
根，土などの物にしみこんでいる水が凍りつくことを指すのが普通のようで
あるから，地図25bにシミルやイテルが現れてしまっているのは，回答者が
その点の内省に不十分であった疑いがある。
　ただし，地図26bの質問が手拭という事物を示して具体的であるのに，地
図25bの「水が氷になること」という質問は，あまりに抽象的にすぎたかも
しれない。水が氷になるということの中には，手拭にしみこんだ水も含まれ
るわけであるし，また手拭でなくとも，例えば，湿った土が厳寒にあって凍
りつくことをシミルやイテルと謡うならば，それらの語形がこの「水が氷に
なることJという質問の際に回答される可能性は十分ありうる。地図25bを
見て，シミルやイテルに併用としての雨露が多いのは，その可能性を裏づけ
るものかもしれない。したがって，この点は，調査者側の質問文にも問題が
あったと書えよう。、
　もちろん，以上のことは，少々細かいことを問題にしすぎたのかもしれな
い。大局的に見れば，地図25bと26bの分布関係は，地図25aと26aの関係
によく対癒している。また，臨本言語地鴎を離れて，今回の通信調査の結
＝果である2枚の地図のみを比較すれば，意味による方言分布の違いはかなり
明瞭にとらえられているともみなしうる。
　その他，意味に関わることがらでは，地図20b「くものす」にクモイギやク
モエギの分布が濃くなっているが，これは「くもの糸」との区別がややあい
まいであったためであろう。今團は「くもの糸」について調査を行わなかっ
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たが，「H本言語地図』235図「くもの糸」では，クモイギやクモエギの分布
が強くなっている。
　また，地図19b「下あごの先」でシタアゴという回答が多くなっているのは，
今鳳の通信調査で「あご」について，「上あご」とか「あご全体」など詳しく
尋ねる質問体系をとっているため，先の津仙調査で見たように，團三者が分
析的な回答を行ったことが一つの理由と考えられる。なお，地図18a「下あご」
にないアゴタが地図18bに現れているのは，前者の項目が調査の途中から加
わったものであるため県の南部に調査地点が少ないということによるのかも
しれないが理由がよくわからない。一定の分布を示すことを重視すると，単
なる誤答ではなかろう。
　最：後に，地図23b「すっぱい」について見ておく。地図23aと比較してスイ
イーの賢答が心立っている。しかも，ある程度まとまった領域をもっている
ので，これも誤答とは欝えないであろう。むしろ，津：山調査で，津山にもス
イイーと発音する人が何割かいたことを考えると，これらの地域は，実際に
スイイーを用いる人がスイーを使う人より優勢な地域であることも考えられ
る。スイーとスイイーとの発音上の境目はかなり微妙であり，何日分伸びて
いるのかは，現実の発音からは判断が難しい面があろう。したがって，面接
調査では母地の意識がスイイーであっても，調査者がスイーと記録してしま
う恐れがありうる。その点，通信調査は，話者の内省によるため，回答者の
意識しているラング的な形がそのまま圓答されやすく，この場合には，スイ
イーが報告されたのだと認められる。
3．3　ま　と　め
　以上，現実の通信調査に近い形として，いくつかの公的機関の協力を得た
通倦調査を試み，そのいろいろな側面について考察してきた。また，その資
料をもとに描いた方言分布の概観に’ついても検討を加えた。
　まず，回収率は，協力機関の種類と回答者の選定方法などによって違いが
現れるが，ほぼ6割から7割の圏答が戻り，良好な成績を上げうることがわ
かった。また，協力機関の職場内部から求めた圓答者は縷言の採集にとって
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はやや年齢が若すぎ，一方，職場外に高齢の回答者を探してもらった場合に
は，ほぼ条件に合う適当な回答者が得られることも明らかになった。ただし，
いずれの場合の圏答者にも，居住歴に不都合なところのある人がいくらか含
まれ，それらの人の回答をどう扱うかは，さらに吟味を行わなければならな
い。
　次に，通信調査法によって把握した方言分布では共通語形が増え，隣接意
味の倶雷がまぎれこむことがあるなどいくつかの問題点も存在するものの，概
して面接調査によるものとよく一致し，｛里嘗の分布がかなり的確にとらえら
れていることが明らかになった。したがって，面接調査法には及ばないにし
ても，方言の分布調査は通信調査法によっても十分可能であるという希望を
もつことができたと雷える。
4．む　す　び
　方雷地理学的調査における通信調査法について，実験的調査によって検討
を行ってきた。その結果，いくつかの問題点を指摘しながらも，この秀法の
有効性は相当評価しうるという結論に達した。
　ただし，検討し残したことがらは多く，さらに様々な角度から通信調査法
を吟味していかなければならない。例えば，圃答者の表記法についての分析
は，今回の資料からは特に大きな問題点は見られず，ここでは省略してしま
っているが，琉球をはじめ共通語とは音韻体系や音声実態の大きく異なる地
域で，回答者の音声のとらえ方とからめて問題にしてみる必要がある。
　また，ここで試みた方式にとらわれず，いろいろな通信調査法を考案して
みたいものである。面接調査法との折衷的な方式から電話を利用した調査ま
で，まだまだアイデアが浮かびそうである。そのためにも，これまで行われ
てきた通信調査の具体例を十分学び反省すべきであるが，過去の通信調査に
は方法が明示されていない場合が多いこともあって，今回はその点に考察を
及ぼすことができなかった。これからの課題としたい。
　今後は，今圃考察を加えてきたような調査法自体の検討・工夫を積み重ね
294
ると同時に，実際に通信調査法を用いた全国的な方言分布調査を行っていき
たいと希望する。最初にも述べた通り，現在，共通語化による地方語の崩壊
は著しく，方書地理学的な分布調査を含めて狸言の採集に残された時間は，そ
う長くないと危惧するからである。
　そのような全国調査は，報告の順序は逆になるが，本報告の成果を踏まえ
ることによりすでに1986年に着手した。その内容については，以下の報告を
ご参照いただければ幸いである。
　　小林　隆「『H本警語地図3関連意味項目の全国方書調査　　語史構成を
　　　目的とした，文献国語史との対照における意味的視野かちの必要に基
　　　づいて一一」（国立国語研究所「研究報告集調8，1987年3月）
　最後になりましたが，調査にご協力いただいた回答者と協力機関の皆様，お
よび研究所外から参加してくださった調査員の方々に，あらためて御礼申し
上げます。また，このテーマについて，加藤正信先生をはじめ多くの方々か
らご教示をいただきましたが，十分生かしきれなかったことをおわびすると
ともにご厚意に感謝申し上げます。
注1　国語調査委員会「音韻調査報告書s（1905年），同粕語法調査報告書」（1906
　　年〉。藤源与一駿Dialect－geographical　Study　of　the　japanese　Dialectss
　　（「Folklore　Studiesdi　15，1956年）。小林好日『方書語彙学的研究g（1950年・
　　岩波書店〉，なお，小林氏の通信調査法については，真田儒治「東北地方にお
　　ける「いなごJと「ばった」の方言分布とその解釈一故小林蜂日博士の調
　　査資料を地図化して一」（『国語学研究」12，1973年〉などに紹介されてい
　　る。
注2　例えば，1953年に刊行された東条操編噸本方言学2では，柴田武「方器
　　調査法」の中に通再調査についての一節が設けられているのに対し，最近発
　　行になった講座方言学2『方言研究法誰（1984年〉の吉田則夫「方言調査法」
　　では，通洞調査に関する記述が見られない。なお，井上史雄・荻野綱男噺
　　しい日本語・資料図集2（1984年）における新方言の全国分布調査は，久しぶ
　　りに現れた大規模な通信調査と震えようか。
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注3　この実験的調査の成果を基にして行った全章通儒調査（4「むすびJ参照）
　　では，図答者の年齢条件についての考えを多少改めた。つまり，そこでは，瞬
　　答考の年齢を65歳以上回答可能なかぎり高齢の人とした。それは，「日本軍語
　　地図』との対比という目的などからみて，できるだけ古い暴言を知る必要が
　　あったこと，また，現代の平均寿命を考慮した場合，年齢の条件を高くして
　　も調査可能だろうと考えたことなどによる。
注4　法水正文ド耳垢の方言一通信調査による全国的分布について一」（触
　　本プテ欝石牙究会第41回発衰原稿集』　1985年）
注5　柴山武「方言調査法」（東条操編触本方醤学』1953年・吉川弘文館＞418
　　ページ。
注6　加藤正信「被調査者の人数・条件・質問方法による差一高知市における
　　調査から一」（国立国語研究所「方書の諸相一舶本言語地函譲検証調査報
　　告一詔1985年・三省堂）45・46ページ。
注7　例えば，国立国語研究所第二資料研究室が，1970・71年に福島県北部で行
　　つた爾接調査とアンケート調査では，語彙項霞と文法項目において，むしろ
　　アンケート調査の方が狸書形が答えられやすかったという報告がなされてお
　　り（飯豊毅一「蒔接調査とアンケート調査と自然会話一福島県北部地域を
　　例として一」『都立大学方言学会会報諺61，1975年），今回の調査との比較・
　　検討が望まれる。なお，福島調査の調査票は，飯豊毅一『言語使用の変遷（玩
　　（国立国語研究所，1974年・秀英出版）に掲載されている。
注8　注3に示した調査では，市町村教育華華会を協力機関とした。ただし，そ
　　の職貝に回答してもらうのではなく，機関外から適当な老人を選んでもらい，
　　その人から回答が得られるようにした。
注9　注4に同じ。
〔付　記〕
　この研究の一部について，圏立国語研究所研究発表会（1987．12．12）で報告し
たところ，何人かの方々から貴重なご意見・ご質問をいただいた。すでに本文に
生かすことはできないので，ここにそのことについて記すことにした。
（D　参考語形について：調査地域が津慮市や岡山県のような狭い範囲なら参考語
　形も少なくてよいが，全国にわたるような広範囲の場合，参考語形は多量にな
　り，掲載が難しくなるのではないかという心配があった。たしかに，この点は
　問題で，狸言の数が多い項屋になると，参考語形が調査票のスペースをとり，か
　つ圓答者にそれを読み通す負播をかけることになるので，とてもすべてをあげ
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　　るわけにはいかない。この場合，撰言の細かな変種は無視し，代表的な形のみ
　掲げるということが一つの方法だと考えるが，それに伴う問題もあるので，さ
　　らに工夫が必要である。これらの点については，「4．むすび」に示した拙論の
　　47ページで触れるところがあったので，参照していただきたい。
②　付加清心について：面接調査では，複数の語形が國答された場合，その意味
　　の違い・新古・使用頻度などについてインフォーマントからの情報を得ること
　　ができるが，通園調査では難しいのではないかという質問があった。なるほど，
　　今回の調登では，できるかぎりそのような情報を淫記の形で付すよう回答者に
　　指示したにもかかわらず，結果はあまり得られなかった。通僑調査で複数語形
　　の差異について知りたいときには，あらかじめ調査項騒の一部としてその点に
　　ついての質問を盛り込んでおく必要があるということになろう。通信調査にお
　　いては，面接調査で調査買の裁量にまかされるような質問でも，一一々調査項弓
　　の体系の中に明確に位置づける配慮が要求される。
（3）通信調査法の長所について：瀬接調査法に比べ，通信調査法には次のような
　　利点もあるという指摘があった。まず，通儒調査法では調養貝というものがい
　　らないため，調査員の個人差によって結果に違いが生じてしまう恐れがなく，そ
　　の点で等質的な資料を集めることができる。次に，今闘一般に調査ということ
　　自体が社会的に難しくなってきており，そのような状況下では，面接調査より
　　通信調査の方が拒否に合うことは少なく，インフォーマントに受け入れてもら
　　いやすいという利点もある。以上の2つの意見はなるほどと思った。後者につ
　　いては，通信調査法が良い悪いという問題ではすでになく，われわれ調査者が
　　いやおうなしに通信法によらざるをえない社会状況に置かれつつあると考えた
　　方がよいかもしれない。ただし，本当に面接調査より通辞調査の方がインフォ
　　ーマントの納得を得やすいのか，調査といういとなみにおける調査員とインフ
　　ォーマントとの相互理解というような精神面まで考慮すると，一概には判断し
　　かねるように思われる。
（4）調査の理想と現実について：調査は，よく訓練された研究者の組織によりイ
　　ンフォーマントと面接して行われるべきであり，通信調査法はあくまで二次的
　　手段であることを肝に銘じておくべきだという意馬もあった。この考えが理想
　　的なものである以上，当然従わなければならないし，反論の余地はないと思う。
　　ただ，今回の実験を通して述べたかったのは，通信調査法が従来考えられてい
　　るほど粗悪な方法ではなく，面接調査法に比べはなはだしく資料の質を落とす
　　ことなく僅醤の収集が可能であるため，今後利用する方向で検討してもよいの
　　ではないかということなのである。また，急激な共通語化により僅言がこの先
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いつまでも存在してくれるという保障のない状況下においては，早急な調養が
必要とされるという点も，用いるべき調査法を選As’・一一つの条件として，考慮す
べきことがらではないかと考える。
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⑫ご協力ありがとうございます。最初に次のことをご記入ください。
お名前 お生れ
　明治・大正・昭和
?
ご住所
　岡山県
お仕事（現在無職の方は以前のお仕事） 電話番号
小学校卒業まではどちらで過ごされましたか。
1．　現僧三所と【司じ
2．　よそ一 軸都　　　　市区道府　　　　郡
?? ??
小学校卒業後，よその土地で一一年以上生活なさったことはありませんか。あっ
たら，どこで・いくつのときか教えてください。
　　　（いくつのとき）　　　　　　　（どこ）
　　　　歳～　　　歳
　　　　歳～　　　歳
　　　　歳～　　　歳
⑭それでは，次のページの説明にしたがって方言をお教えください。
フェイスシート（調査粟表紙）
付2．調査　票　323
記入のしかた
1．これは他の人にたのまずに，ご自分でお答えください。
2．子供のころご自身が使っていた方君をご記入ください。なお，共通語しか
ないときは，それを記入してください。
3．方言は，カタカナで発音通り記入してください。
　　　例，アケー（赤い），デーコン（大根）
4．参考としてあげた方言は，岡山県内で使われているのではないかと思われ
　るものです。これらを参考にして，ご自身の方言を思い出し，記入してくだ
　さい。
5。方言が2つ以上あるとき，その違いについて次のようなことがわかれば書
　きそえてください。
④　意味が全く同じかどうか
②どちらが古いか新しいか
③どちらをよく使うか
④どちらが上品か下晶か
⑤　大人のことばか幼児のことばか
馬入上の注意（褒紙見返し）
324
　B方式（共通語翻訳式・参考語形無・項B分盤多）
例．　じゃがいも
旛己入欄 kキ・・イ・　〕
霊．　たこ（遊び道具）
　　　　　　　　　　　　　　　　　］
2．　おにごっこ
　　　　　　　　　　　　　　　　　］
　　　遊び方によって名前がちがえば
　　　教えてください。
　　　　　　　　　　　　　　　　　］
3．　かくれんぼ
　　　　　　　　　　　　　　　　　］
　　　遊び方によって名前がちがえば
　　　教えてください。
　　　　　　　　　　　　　　　　　］
4．せともの
　　　　　　　　　　　　　　　　　］
5．　かかし
　　　　　　　　　　　　　　　　　］
6．ふすま 　　　く気）　　こta　l画。蕪毛
?????????? ?
???????????
?
?
??????
ば
? ???????
??????????
??
a
?
q1
焦
??????????
　　　　　　　　　　　　　　］
草全体と茎や花の部分とで名前
がちがえば教えてください。
　　　　　　　　　　　　　　｝
B方式1ページ
12．指にささる
竹や本のとげ?﹇
13．いばらや，さん
しょうのとげ
?﹇
14．よだれ
?（
Is．下あご
　（絵の一の
　　ところ）??
16．下あごの先
　（矢印のところ）
ぞ曹
??
??
f7．下あごの角
　（矢印のところ）
18．上あご
％?票査
?
1g．あご全体（上あごと下あごをあわ
せて）
20．ひざがしら
21．ひざのさら
?
の
???2
?????? ??? ?
????
??
8方式2ページ
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　24．くすぐったい
??｛
　25．しおからい
??（
　26．すっぱい（梅干の味）
??﹇
　27．すっぱい（夏みかんの味）
??﹇
　28．（大きな犬が侮匹もほえかかって）
　　　おそろしい・こわい
　2g．（夜，一人で墓揚を歩いていると）
　　おそろしい・こわい
???
　30，（あの先生は）おそろしい・こわ
　　い
??﹇
　3t．（その病気は）おそろしい・こわ
　　い
??﹇
?
お
?）?水
（
?
お
?）?拭
?
だれぬ
（
?
お
?）が
??（
???
いてつか、?か
?????????????
????????????????
?????????????????? ?? ? ??
??????????
?????????ーーーー???
????
B方式3ページ
ー?ー????ー?
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　付2．調
醗次の共通語の文の線を引いたところを，方言になおしてください。
働だんだん珍しくなる 〕ーー??〕???????????????????????????????
ー、
??
入
???
??
匙に
???来に
?????
????????? ?????????????鴫
既
38
鐙 ???????????
????
??? ???
?
つ
?
凌?
喝n晦?かば
たべ食紐?
??
ん
?????????? ? ??
　　　　　　　　　　　　査　票　327
44．雨が降っているから，行くのはや
　めろ
ーー ?
?????????? ??? ????? ?? ???? ??? ?
?
????
姐
　τ
46．この服は古くなったので，もう着
　ることができない。
47．皐く起きなさい（朝いつまでも寝
　ている孫にむかってやさしく言うと
tき）
48．早く起きろ（それでも起きないの
　できびしく言うとき）
4g．そこにある本をとってくれ（親し
い友だちにむかって言うとき）
B方式4ページ
?????ー??ー
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50．そこにある本をとってください
　（近噺の知り合いの入にむかって
ややていねいに言うとき）
⑲最後に，発音の高低の調子についておうかがいします。次の語を発音したと
　き，高く発音するところの上に，線を引いてください。例えば，「夏が」は
　ナ　が高いから　ナツガ，r池が」は　ケ　が高いから　イケガ，「鳥が」
　は　リガ　が高いから　トリガ　となります。これにならって記入してみて
　ください。
??????? 夏が雨が
山が
風が
海が
石が
糸が
テレビが
めがねが
男が
うさぎが
9ッガ
ア　メ　ガ
ヤマガ
カゼガ
ウ　ミ　ガ
イ　シガ
イ　トガ
テ　レビガ
メガネガ
オ　ト　コガ
ウサギが
B方式5ページ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　付2．調　査　票
H方式（謎々式・参考語形有・項霞分目多）
例．夏のはじめと秋と一年に二度とれるこういう芋を何と言いますか。
　参考　サソドイモ。ニドイモ・ナツイモ・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ド　　　へ…イ・・川・…一・一…　ミ参；1顛鯵
融欄 m・・カイ・〕殉
重、細い竹の骨に紙を張り，糸をつけて窒に上げるこういうおもちゃを，ひつ
　くるめて何と言いますか。
329
す
?
い
????
び
???????って??
???
???????????????? ッ?????????。? ッ??
3．鬼になった子供が隠れている子供を晃つける遊びを何と言いますか。
！ジ蹴魏茎・［
驚1つ㈱ちが　て〔
H方式1ページ
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　4．土で作ってかまどで焼いたこういう容器を，まとめて何と言いますか。
　　参考　カラツ・カラツモノ・カラツモン・
ヤキモノ・ヤキモン・セトモノ。セトモン・
シェトモノ・シsトモン
5．鳥やけものを寄せつけないように，田畑に立てる竹やわらで作った人形を
何と言いますか。
参考　オドシ・空冷シ・カガシ
6．へやとへやとの境にする，こういう紙を張った引き戸を何と言いますか。
しょうじではありません。
参考　カラカミ。フスマ
??﹇
7．夏とれる，つるになる大きな実を何と言いますか。中味は黄色です。
参考　トーーナス。ナンキン・サツマ・ユー
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　卿ゴー・トーガン・ボーブラ・カボチャ・カ
フチャ
?
8．　うす緑色の皮があって赤い毛のふさがついている，こういう実を何と言い
　ますか。黄色い豆がたくさん並んでいます。
参考　ナンバ・ナンパギビ・ナンパソキビ。
　キビ・トーキビ・カシソキビ・コーーライ
H方式2ページ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　付2．調査票331
9．まつたけやしいたけなど，そのほか毒のあるものもありますが，こういう
ものをひっくるめて何と言いますか。
参考　タケ。ナバ・キノロ
　　　　　　　ノ
10．春，紫色の花をつけるこういう小さな草を何と言いますか。
参考　スモートリバナ・スモーートリグサ・
スミレ
艦
11．みちばたなどにはえるこういう雑草を何と言いますか。茎をからめて引っ
　ばり合って遊ぶこともあります。
参考オパコ・スモートリパナ・スモ～ト
リグサ
慧欝　ちが
t2．竹を割っているときや，よくけずつてない板をこすったときなどに，手に
　ささる小さくとがった切れはしを何と言いますか。
轍∵ず：1ニラ’イガ’ノギ●ぞ暫
H方式3ページ
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13．いばらやさんしょうなどの枝についている，こういうとがった針のような
　ものを何と言いますか。
参考　グイ・クイ・ソゲ・ソベラ・イガ・
ケン・ケンケン・トゲ
！4．赤ん坊がよく口からたらしている水のようなものを何と言いますか。
参考　ヨーダレ・ヨダレ・ヨーダリ・＝・・一
ダレ　・ユダレ　・ツ　・コボヅ
15，人間の顔で一のところを何と言いますか。
参考　オトガイ・オトゲー・オトソゲ・ア
　ギ。アギト・アゲ・アゲト・アゴタ・アゴ・
　エラ・ウワアギ・シタアギ・ウワアゲ・シ
　タアゲ・ウワアゴ。シタアゴ
1了．特に角ばったところ（矢印）を何と言いますか。
H方式4ページ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　付2．調査票333
18、口の中で，上側のかたいところを何と言いますか。餅がくっついたりする
　ところです。
（参考方言は15を見てください）
19．15と18を舎わせて，全体を何と言いますか。
　（参考：方言は15を見てください）
20．足の関節で，でっぱったところ（矢印）を何と言いますか。
参考　スネボーズ・スネコボーズ・シネコ
バージ・スネボソサソ・スネンボーズ・ピ
ザボーサ
21．そのでっぱったところにある丸い骨を何と言い窪すか。
参考　スネノサラ・ピザノサラ・オサラ
22．天井のすみなどに，
参考　クモイギ・クモノイギ・イギ・クモ
外電・エギ。クモノアミ・アミ。クモノス・
　ス
くもが張るこういう網を何と言いますか。
誘〉魏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　響締
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　rf
23．ひどい呂にあわされた人が，こんどは逆に根手を同じような目にあわせる
　ことを何と言いますか。
ll至1：影llil諺ヨ　　〕
　シカエシ
　　　　　　　　　　　　　　　H方式5ページ
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　24．足の襲とかわきの下などにそっと触れると，妙な笑いたくなるような感じ
　　がします。その感じをどんなだと言いますか。
㌻1∴1二」1；1劉　　］
　25．壌の味はどんなだと言いますか。薬は「にがい」と言いますが，塩はど
　　ですか。
　　参考　カライ・カレー・カリャー・カラー・
　　シオガライ・シオガレー
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　［　　］
26．梅千の味はどんなだと言いますか。
paスイ　　’スツパ
27．夏みかんの味はどんなだと言いますか。
讐　．スイイ　
28、大きな犬が何匹もほえかかってきて，いまにもかみつきそうになる。そん
　き時の感じをどんなだと言いますか。キョートイと言いますか，他の言い方
　をしますか。
9．．kly・　pt・：iTg；1　i：：；．bl：｛　］
29．夜一一人で，墓場を歩いていると，今にもお化けが出そうな，背筋が寒くな
　る感じがします。その時の感じをどんなだと言いますか。キョートイと言い
　ますか，他の言い方をしますか。
（　　く細）
H方式6ページ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　付2．調査票335
30，学校の先生の中には，生徒をびしびし教え，宿題を忘れたりするとたいへ
ん怒る先生がいます。そういう先生の感じをどんなだと言いますか。キョー一
　トイ先生と讐いますか，他の言い方をしますか。
（　　い）
31．病気の中には，かかったらさいご，ぜったいに治らない病気があります。
　そんな病気をどんな病気だと言いますか。キョートイ病気と言いますか，他
の言い方をしますか。
　（参考方言は28を見てください）
32．水が氷になることを，水がどうなると言い
参考　コール・コゴル・シミル・イテル・
サエル・キッポーニナル
33．ぬれた手拭が寒さのためにかちかちになることを，
（参考方書は32を見てください）
?????????????????
??ー」??
34．大根が寒さのためにだめになってしまうことを，どうなると雪いますか。
（参考方言は32を見てください）
35．例えば兄が弟を，上級生が下級生をからかっていじめることを何と言いま
すか。
饗∴ll＝lll繕li．〔　　〕
ナブル・シオラカス・ショーラカス・サラ
カウ・セ：カセル
　　　　　　　　　）
　　　　　　　　　）
どうなると言いますか。
　　　　　　　　　］
　　　　　　　　　）
H方式7ページ
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　⑳次の共通語の文の線を引いたところを，方言になおしてください。
　例．だんだん珍しくなる　　　　　　方言記入欄
　　参考　メズラシューナル・メズラ　　　　メズラシューナル
　　シーナル
36、まだ来ない
参考　コン
37．　ここ｝こ来レ、
　参考　ケー・ロエ・コェim
38．ここ二に来よう
参考　コー
39。高い物を買う
参考　鴻益エモノ。タケーモノ
40，りんごを買った
参考　コータ
41．酒を飲む
参考　サキョー
42．毎日雨ばかウ降っている
　参考　アメパー
43。みかんを皮ごと食べた
　参考　カワゴメ・カワナリ
44．雨が降っているから，行くのは
　やめろ
参考　ブリョルケー・ブリョルケ
　ン・ブリョルケニ・ブリョルカラ
惚欝だ一人で服を桝
参考　ヨーキン。ヨーキラレン
H方式8ページ
﹈
イ寸2．調　　　三蛮…　　票　　　337
窯讐難二tc　o　（もう k
参考　キラレソ・キレン
47．早く起きなさい（朝いつまでも
寝ている孫にむかってやさしく言
　うとき）
参考　ハヨー　オキンチャイ・ハ
　ヨー　オキンチャイナ
48．早く起きろ（それでも起きない
　のできびしく言うとき）
参考　ハヨー　オキニヤー・ハヨ
　一　オキニヤー　オエソゾ・ハヨ
　一　オキー
4g．そこにある本をとってくれ（親
　しい友だちにむかって言うとき）
参考　　トッテクレ・トッテソカ
50，そこにある本をとってください
　（近所の知り合いの人にむかって
ややていねいに雪うとき）
参考　トッテソカ・トッテツカー
サイ・トツテクダサイ
（
﹇
﹇
c
﹈
﹈
??
）
﹈
㈱最後に，発音の高低の調子についておうかがいします。高く発音するところ
　に線を引くとすると，例えば「夏が」は　ナ　が高いから　ナツガ，「池が」
　は　ケ　が高いから　イケガ，「鳥が」は　リガ　が高いから　トリガ　と
　なります。それにならって考えると，次の語の高低の調子は，A・Bのどち
　らですか。ご露身の発音に近い方を○でかこんでください。
H方式9ページ
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???????雨が
山が
風が
海が
石が
糸が
テレビが
めがねが
男が
うさぎが
????????????????????? 【???????【??﹇?????????【???B．アメが
B．ヤマが
B。カゼが
B．ウミが
B．イシが
B．イトが
B．テレビが
B．メガネガ
B．オトコが
B．ウサギが
H方式1Gページ
1方式（葉書。共通語翻訳式・参考語形無し・項霞分量少）
旬睾PP。飼@40
臼嵩黎種
返信
垂Fイ更i主3夏はカごき
［］［］［1］一DD
????????????
?
よ立?
暴騰m???
?????????????
1方式返儒用（おもて，3回共通）
動卒業された小学校はどちらですか。
@　　　　都道　　　　　　　宙町@　　　　府県　　　　　　村　　　　　　小学校
幽それでは次のことばは、あなたご自身の方言で
@何と言うか、ご記入ください。
1 たこ（遊び道具〉
2 おにごっこ
3 かくれんぼ
4 せともの
5 かかし
6 ふすま（襖）
7 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　hｩぼちや
8 とうもろこし
9 きのこ
10 すみれ
11 おおばこ
1方式1回霞（うら）
????
9Q??
⑫次のことばは、あなたご自身の方言で儲と言うか、
@ご記入ください。
母次のことばは、あなたご自身の方欝で何と言うか、
@ご記入ください。
1 （雷旨にささる竹や木あ）とiず 1 くすぐったい
2 （いばらやさんしょうの）とげ 2 しおからい
3 よだれ 3 すっぱい（梅干の味）
4 4 すっぱい（夏みかんの味）
5 下あごの先、 5 （大きな犬が血潮もほえかかって）ｨそろしい・こわい
6 下あごの角 6 （夜、一人で墓場を歩いていると〉ｨそろしい・こわい
7 上あご 7 （あの先生は）ｨそろしい・こわい
8 あご全体
i上あごと下あごをあわせて）
8 （その病気は）ｨそろしい・こわい
9 ひざがしら 9 （水が）こおる
10ひざのさら 10 （ぬれた手拭が）こおる
11 くものす 11 （大根が）こおる
12 しかえし 12からかっていじめる
1方式2園目 1方式3回獺
も。?
34エ
Summary
1．The　QuaRもita伽e　N滋ure　of毛he　Forms　in出e　Linguist量。　Aも藍as　of
　　　Japa且
　　　The　twofold　purpose　of　the　study　was
　　　l．　ls　there　a　quantitative　・relatioRship　between　the　number　of　linguis－
　　　tic　forms　recorded　iR　many　localities　and　the　liRguistic　f，orms　recora－
　　　ed　in　a　few　｝ocalities　only　？
　　　2．　What　is　the　distribution　of　the　localities　where　a　great　number　of
　　　unrelated　linguistic　forms　（lone　instances）　were　noted？
　　　　　　　In　the　case　of　1，　a　correlation　was　apparent．
　　　In　the　case　of　2，　a　great　number　of　lone　instances　were　found　in
　　　Okinawa．　This　is　a　proof　that　the　Okinawan　dia｝ects　have　dialectal
　　　forms　with　a　variety　not　iRferior　to　that　of　raain　island．　This
　　　furnishes　aR　indication　about　the　local　specificity　of　the　ione
　　　instances．　A　main　frame　computer　was　used，　and，　as　an　experiment
　　　also　a　persoRal　computer．
2．　DialecもChanges　and　Va茎ue　Judg燃e簸t：Nagoya　Ciもy　beもween　Eas毛
　　　and　West　Japan
　　　Nagoya　City　is　the　geographical　meeting　point　of　the　east　JapaR
　　　　（Tokyo）　dialect　and　the　west　JapaR　〈Kyoto）　dialect．
　　　The　presen£　survey　wanted　to　ascertain
　　　1）　how　the　Nagoya　people　evaluated　both　dialects．
　　　2）　how　both　infiuences　worked　out　concretely　on　£he　Nagoya　dia一
　　　　　玉ect．
　　　The　nユa圭n　reS疑ltS　are：
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a）　The　Tokyo　dialect　is　hlgh｝y　considered．
b）　The　Tol〈yo　dialect　has　penetrated　the　center　of　Nagoya　from
　　where　it　is　spreading　to　the　neighboring　areas，　especially　towards
　　£he　wes之．
c）　As　a　result　the　old　East－West　boundary　is　s！owly　skifting　west－
　　wards．
0
3 The　IRfiuence　of　Age　and　Loeality　on　Diaieetal　Phoneties　（South
Yamagata）
　　　　The　Japan　Sea　coast　of　southern　Yamagata　（Atsumi　town）
preseBts　among　others，　one　phonetic　characteristlc；　the　bilablal
¢一appears　where　the　standard　language　has　ku一：bear　（animal），kurna
：ΦOma：dry　grass，　karekusa：kareΦαエsa；m副berry　tree，　kuwanoki
：tpanogi；he　gave　me，　kureta：¢・eda．
（Thls　phenomenoR　appears　also　further　wese　in　the　N　oto　peninsula，
Ishikawa　prefecture，　but　in　a　reduced　form）．
　　　　The　present　Atsumi　town　was　born　from　the　merger　of　three
villages　Nezugaseki，　Fukue　and　Yamado　with　the　orlginal　Atsumi　；　ilt
the　field　of　admiRistratioit，　economy　and　culture，　the　dominant　role　is
played　by　the　Atsumi　and　the　Nezugaseki　distrlcts　along　the　coast．
　　　　The　bilabial　fp－occurred　first　in　these　two　districts　and　its　origiR
has　folbwed　the　following　Process：　k叡＞kxt（i＞x亡U＞軌α・　In　these
dialects　the　beginning　h一　iR　the　phonetic　series　fa，　fe，　fo　etc．　appears
as　・epa，　¢e，　¢o　eec．　；　heRce　xca　was　assimilated　into　¢tu．
　　　　This　bilabial　initial　is　regressing　in　tke　two　coastal　districts，
especially　among　the　yownger　generation，　under　the　2nfluence　of　the
standard　1anguage　or　in　the　case　of　new　words　or　foreign　loanwords．
It　is　still・strong　in　the　area　far　from　the　coast，　especially　in　the
Tozawa　area．　The　dialect　custom　is　losing　lts　force　for　some　new
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words，　a｝though　the　tendeticy　to　conform　to　the　dialect　is　found　in
some　new　words．
4．The　AccenもSysもe笈n　of　F篠kui　City　a簸d童ts　Suburbs－With
　　　Special　Reference　te　the　Survey　Methods，　Age’aRd　lndividual
　　　Differences
　　　　　　Fukui　City　（150　kms　northeast　of　Kyoto　on　the　Japan　Sea　coast）
　　　with　its　hinterland，　is　known　for　its　tone｝ess　dialect　i．　e．　without　£onal
　　　distinctions．　Kowever，　by　experirnenting　wlth　various　survey
　　　methods，　a　differeRt　picture　emerges．
　　　　　　Using　the　interview　method，　we　found　ehat　the　majority　of　the
　　　eiderly　informants　do　have　a　tonal　system　；　by　modifying　ottr　survey
　　　methods　（using　standard　language　sentences）　some　tone　systems
　　　appeared　but　irreg幾至arly．　1鍛the　ci£y　of　Fukt達i　i宅se王f，　the　m呈ddle
　　　generation　informants　and　younger　generation　use　mostly　a　toneless
　　　system；　in　both　categories　a　few　use　the　toRe　sys£em　of　Tokyo，
　　　especially　the　young　females　have　for　a　｝arge　number　a　Tokyo
　　　system．
0
5 A　Re－assessment　of　the　Cerrespondence　Methed
　　　The　correspondence　metkod　has　mostly　be　abandoned　for　the
persoRal　ineerview　method．　IR　a　time　｝ike　ours　where　the　dialects
are　in　danget　of　disappearing，　the　correspondence　metkod　seems　to
furnish　a　cheap　technique　to　gather　quickly　dialect　materials．　We
discuss　here　the　results　of　a　survey　done　by　the　correspondence
method　done　in　the　Okayama　province　（on　the　lnland　Sea　coast，　some
200　kms　west　of　Kyoto）．
　　When　compared　witk　the　direct　interview　method，　the　correspon・d
ence　method　fetches　a　greater　number　of　standard　language
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responses．　But　the　distribution　maps　drawn　wi£h　this　ldnd　of
materials　do　not　differ　greatly　from　the　maps　based　on　direct　sttrveys．
　　　When　the　correspondence　method　uses　a　multiple　choice　questi－
onnaire，　the　results　in　terms　of　content　and　of　perceRtage　of
responses　are　quite　satisfactory．
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34　H沼羅…纂57年度　2，000円
35　H召＄’誕58年度　2，200fmj
36　日召考…瓢59年度　2，700円
37　11歪｛率羅60年度　2，700円
38昭和61年度2，700円
［1召孝［153年目反　1罪1切オし
昭和54年版　　〃
［｛召矛055年片反　　　〃
昭和56年版　　〃
昭和57年版5，500円
fik’巧…058年髭反　5，500円
昭和59年版品切れ
莚召不060年∫振5，800円
H召希難61年Wl　7，800円
H召孝羅62年珪反　7，800円
聞習羅羅共編
　　B本新聞協会　　　　　　　　　共編　　国立国語研究所
　　国立属語研究編
秀英出版刊　品切れ
金沢書店刊　　　〃
秀英出版刊　　〃
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一本語教育教材
躰語と躰語鞘里民慧職厚撫彗
　　　　一発欝・表現編一
日本語と　ff本語教育一τ婿ン灘襯一
B　本語の文法　（上〉冠休語教競講参考｛叢芋4一
日本語の文法（下）一瞬儲教秘購参考lil；5一
日本語教育の評価法一日本語教翻旨導参考｛li・6一
申　　・　上　級　教　授　法一瞬畷｝教育指導参考書7一
日　本　語　の　指　示　詞一8本語教育指1尊参考轡8－
B本語教育基本語彙七’種　比較対照表
　　　　　　　　　　　　　　一一日本語教育指導参考窄律9…．．．…
日本語教育文献索引一u本語教育撚目擁F三〇一
談話の研究と教育1…邸語教競臆参考灘1…
語彙の研究と教育（上）一瞬儲教育指導参蕩1鎚一
語彙の研究と教育（下）一日本語教育指鯵艦1ひ一
大蔵省印刷局刊　　700円
? ??????????
? ????????
850円
45el＝i弓
550円
700円
500円
500円
1，000円
1，400円
　550円
　600円
　700Fj
　　　　　　　　　　目本語教育映画基礎編
　　　　　　　　　　　　　（各16巻ミリカラー，5分，
巻　　　　　　　　題　　　　　　　　名
ユニット　1
1＊これは　かえるです」こそあど亘ドは～ですr
2＊さいふは　どこにありますか一「こそあど、÷「～がある、一一
3’やすくないです，たかいです一形容詞一
4’きりんは　どこにいますか一「い勧「あるr
5＊なにを　しましたか一動　　詞一
ユニット　2
6＊しずかな　こつえんで一形容動詞一
7＊さあ，かぞえましょっ一助数
8“どちらがすきですか一±ヒ較・程度の表現一
　餅かまくらを　あるきます一一移動の表現一
1びもみじが　とても　きれいでした一です，でした，でしょう一一
ユニ．ット　3
11＊きょうは　あめが　ふっています一して，している，していた一
1㌘そうじは　してありますか一してある，しておく，してしまう一
（全20巻）
巳本シネセル社販売）
　欄作年度（昭和）
???ー（）??「?
????????
??「?
13＊おみまいに　いきませんか一依頼働誘の表現一
1べなみのおとが　きこえてきます一一　「いく」「〈勧一
15＊うつくしい　さらに　なりました一「なるi　「“S一る」一
ユニット　4
16’みずうみのえを　かいたことが　ありますか一経験・予宛の表現一
！7＊あのいわまでおよげますか一胃能の表現…
18　よみせを　みに　いきたいです一意志・希耀の表現一
19＊てんきが　いいから　さんぽを　しましよう一一原因・理il掴畷現…
20＊さくらが　きれいだそうです一語珪レ様態の表現…
ユニット　5
21　おけいこを　みに　いっても　いいですか一許可・禁止の炎現一
22　あそこに　のぼれば　うみがみえます一条件の嚢現1－
23　いえが　たくさんあるのに　とてもしずかです一条件の表現2－
24　おかねを　とられました　．…受身の表現1．．皿
25　あめに　ふられて　こまりました一受身の表現2一
ユニット　6
26　このきっぷを　あげます一やり・もらいの袈現圭一
27　にもつを　もって　もらいました一やり・もらいの表現2－
28てつだいを　させました一使役の衰現一
2鑓よく　いらっしゃいました一待遇表現1－
30“せんせいを　おたずねします一悪遡槻2一
販　売価　格
　　　　　　　16脇カラー　　VTRカラー（％Kンチ〉
　金巻セット　￥；720，000　　　　￥　535　，　OOO
　各ユニッ　ト　　￥ユ12，500　　　　　　　　　￥　84，000
　各　巻￥30，000　￥22，000
　　　第1巻～第3巻は文化庁との共岡企醐
　　　＊については臼本語教育映懸解説の冊子がある。
363
53
53
50
???? ?
????
?????????
VTRカラー（％インチ）
　　￥432，000
　　￥　67，500
　　￥　18，000
君国語教育映画　関連教材（〈株〉ビスコ販亮）
　日本語教育映画　基礎編　教師用マニュアル（全6分器）
　臼本語誌欝映画　基礎編　練習帳　　　　　　（全6分冊）
　1ヨ本語教育映画　墓礎編　シナリオ集　　　（金　1・冊）
　日本語教育映麹　基礎編　総合語彙表　　　　（全1紐〉
各分栂1，000円
　〃　　500円
　　　エ，000円
　　　1，500円
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撰本語教育映爾　基礎編　総合文型表　　　（全1冊）　　　1，500円
映像教材による教育の現状と可能性　　　　（全1冊）
　　日本語教育映画ワークショップ報告　日本シネセル社刊　　　2，500円
　　　　　H本語教育映像教材中級編一覧
　　　　　　（各巻ビデオ及び16ミリカラー，約5分，日本シネセル社販売）
　セグメント　　題　　　　　　　　名
ユニット　！　初めて会う人と一紹介・あいさつ一一
1　自巴紹介をする一会社の歓迎会で一
2　人を紹介する一訪問先の硲接室で一
3　友人に出会う　一喚茶店で一
4　面会の約束をする一電話で一
5　道をきく　一交番で一
6　会社を訪問する一受付と藤接甕で一
ユニット　2　人に何かを頼むとき一依頼・要求・指示一
7　届出をする一宙役所で一
8　買物をする一一デパートで一一
9　打合せをする一臨版社で一
10　お願いをする一大学で一
11手伝いを頼む一家庭で一
！2友達を誘う一友達の家で一
　販　売　価　格
　　　　　　16％カラー　VTRカラー（％インチ）
　各ユニット￥157，500　　　￥95，000
　各自ク“Xント￥35，000　　￥37，000
fft［1イ乍年度（昭和）
VTRカラー（％インチ）
　　￥74，000
　　￥29，500
?????????
??????
